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Plataforma Civica por la Independencia Judicial es una asociacion sin animo de
lucro y de caracter transversal formada por juristas y otros ciudadanos ajenos al
ambito juridico preocupados por la espiral de politizacién de diversas instituciones
(Consejo General del Poder Judicial, Tribunal Constitucional, Fiscalia General del
Estado...) y la pérdida de confianza en la independencia de la justicia espafnola y que
tiene entre sus fines defender la efectividad del Estado de Derecho, la sumisién de los
poderes publicos al imperio de la ley, la interdiccién de la arbitrariedad y la igualdad
ante la ley.

Nuestros principios fundacionales se encuentran en el Manifiesto por la
Independencia Judicial (https:/plataformaindependenciajudicial.es/manifiesto-de-los-
jueces/ ), respaldado en el afno 2010 por mas de 1.500 jueces alarmados ante el
proceso de contaminacién politica y ocupacion progresiva del espacio judicial que
desde 1985 inicié el poder politico.

Un decadente proceso que hace tiempo rebasé los limites de
lo democraticamente tolerable y en el que han participado todas las sucesivas
mayorias politicas que se han alternado en el Gobierno durante estos lustros, guiadas
por sucomun afan de debilitar y reducir a la minima expresion, mediante el
control de su organo de gobierno (el CGPJ) y la falta de dotacion de suficientes
medios, ese contrapoder, el Poder Judicial, al que nuestra Constitucion
encomienda velar por la igualdad de todos en la aplicacion de la Ley y por el efectivo
respeto a los derechos fundamentales y libertades publicas en ella proclamados.

En los ultimos anos, se ha incrementado alun mas la intensidad y celeridad del
proceso de ataque al Poder Judicial y de control sobre su 6rgano de gobierno, el
CGPJ, que se encarga, entre otras funciones, de designar a los altos cargos judiciales
y ejerce funciones disciplinarias y de inspeccidn sobre los jueces y magistrados. Dicho
organo es rehén del Poder Legislativo y de los partidos politicos mayoritarios,
pues ha estado a merced de lo que éstos han decidido sobre su renovaciéon o no y
sobre las funciones que puede ejercer 0 no en cada momento, habiéndose articulado
y proyectado varias iniciativas normativas encaminadas a hacer irreversible dicho
proceso.



El problema del control politico del CGPJ se agrava porque también son
maximos los intentos por influir politicamente en la desighacion de miembros
del Tribunal Constitucional y, en consecuencia, en el sentido de sus resoluciones.

El 26 de junio de 2024 se ha registrado por los Grupos Parlamentarios Popular
y Socialista del Congreso una proposicién de Ley Organica de reforma de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de reforma de la Ley 50/1981 de
30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, fruto
del acuerdo alcanzado el 25 de junio por ambos grupos para la renovaciéon del CGPJ
y cubrir la vacante del TC. Se puede acceder a dicho acuerdo y a dicha proposicion a
través de este enlace: hitps://www.eldiario.es/politica/documento-acuerdo-psoe-pp-
renovacion-cgpj-reforma-lopj-estatuto-fiscal 1 11477434.html

Entre las distintas actuaciones que realizamos desde Plataforma Civica por la
Independencia Judicial esta la de analizar y valorar las acciones politicas y la
normativa, en vigor o en vias de reforma, que afecta o puede afectar en su aprobacion
y/o aplicacién a la independencia del Poder Judicial y a la separacion de poderes,
pilares basicos de un Estado de Derecho, uno de los valores en que se fundamenta
la Unién Europea y que deben cumplir sus Estados miembros, segun los articulos 2 y
7 del Tratado de la Unién Europea (TUE).

Por ello, realizamos las siguientes consideraciones sobre el acuerdo y
proposicion publicados:

l.- SOBRE EL ACUERDO DE RENOVACION DEL CGPJ.-

1.- Este acuerdo es fruto de las negociaciones, supervisadas desde Bruselas,
que han mantenido el ministro de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes,
Félix Bolanos (también diputado), y el Vicesecretario de Accion Institucional del PP,
Esteban Gonzalez Pons (también diputado y recientemente elegido eurodiputado), sin
que hayan intervenido en dicho dialogo estructurado los presidentes de
Congreso y Senado, o representantes designados por éstos, a pesar de que,
segun el vigente sistema de eleccion de vocales del CGPJ, su designacion
corresponde Unicamente al Congreso y al Senado (10 a cada Camara por mayoria de
3/5), y por tanto a sus diputados y senadores.

Es mas, ni siquiera los presidentes de ambas Camaras han adoptado las
medidas necesarias para que se produzca la renovacién del CGPJ en plazo, como
exige el art. 568 LOPJ, no habiéndose convocado sesiones de la Comisién Consultiva
de Nombramientos para celebrar las comparecencias de los candidatos juristas (la
ultima se celebr6 el 16 de noviembre de 2018, retirandose dias después las
candidaturas presentadas por dicho turno) ni los correspondientes Plenos para la
votacién de los candidatos. Tampoco ningun grupo parlamentario ha instado a que se
desarrollara el proceso previsto legalmente en los arts. 567 y ss. de la LOPJ.

Como se han encargado de publicitar sus firmantes, el acuerdo es reflejo del
reparto de vocalias del CGPJ entre dos partidos politicos (cada uno ha elegido 10



vocales), siendo las Cortes Generales meros espectadores que contribuiran a la farsa
formalizando obedientemente la eleccion realizada por dichos partidos.

Todo ello contraviene el articulo 122.3 de la Constitucion, conforme
fundamenté la Sentencia del Tribunal Constitucional 108/1986 de 29 de julio, y
los estandares europeos sobre independencia judicial, que establecen que al
menos la mitad de los miembros de los Consejos de la Magistratura han de ser jueces
nombrados por sus pares, sin intervencidn alguna de las autoridades politicas.

2.- En este proceso de renovacion, iniciado en 2018, la participacion de los
jueces ha quedado limitada a poder presentarse como candidato a una de las
doce vocalias del turno judicial, pero solo si contaban con el aval de al menos
25 companeros o de una asociacion profesional (y hay que tener en cuenta que el
44,13 % de la carrera judicial no se encontraba asociada en 2018 y una de las cuatro
asociaciones profesionales mayoritarias (Foro Judicial Independiente) no avalé a
ningun candidato), sin que los miembros de la carrera judicial hayan podido elegir
y votar directamente a sus candidatos a vocales, a pesar de los estandares
europeos que asi lo fijan.

Por tanto, hay derecho de sufragio pasivo relativo (pues los jueces pueden
presentarse como candidatos a vocal pero con determinados avales), pero no hay
derecho de sufragio activo (pues los jueces no tienen derecho a elegir y votar a los
vocales del CGPJ).

3.- En consecuencia, no es cierto lo que algunos indican de que exista una
doble legitimacion en la eleccion de los vocales judiciales del CGPJ con el
vigente sistema de eleccidn y ni siquiera cabe considerar legitimo el acuerdo
alcanzado el 25 de junio, pues los vocales ni se eligen por los jueces ni se eligen por
las Cortes Generales, sino que se eligen por los dos partidos politicos mayoritarios, lo
que demuestra el control partitocratico del actual sistema, que se presta a la
corrupcion politica, y afecta a la apariencia de independencia judicial y a la confianza
de los ciudadanos en la justicia.

4.- Ademas, con el actual sistema de presentacion de candidaturas (que requiere
indicacién de tener aval de una asociacion profesional o de companeros) y el actual
sistema de designacion de vocales del turno judicial (que es por dos partidos politicos,
PPy PSOE, a los que estan ideol6gicamente alineadas, segun es publico y notorio, la
Asociacion Profesional de la Magistratura y la Asociacion Juezas y Jueces para la
Democracia, respectivamente) ni las candidaturas presentadas ni los vocales
efectivamente designados son representativos de la pluralidad de la carrera
judicial, de la que el 42,20 % no es miembro de ninguna asociacion profesional.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, segun el art. 578.2 LOPJ: “En la
designacion de los Vocales del turno judicial, las Camaras tomaran en consideracion
el numero existente en la carrera judicial, en el momento de proceder a la renovacion
del Consejo General del Poder Judicial, de Jueces y Magistrados no afiliados y de
afiliados a cada una de las distintas Asociaciones judiciales”.



Teniendo en cuenta la lista de candidatos proclamados y los certificados emitidos
al efecto, publicados en BOCG num. 431 de 15 de octubre de 2018, paginas 26 a 31
(https://www.congreso.es/public _oficiales/L12/CONG/BOCG/D/BOCG-12-D-
431.PDF) asi como los datos de jueces en activo y de afiliados a cada asociacion
judicial que publica anualmente el Servicio Central de la Secretaria General del CGPJ
(que se pueden ver en este enlace
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-
temas/Estructura-judicial-y-recursos-humanos--en-la-administracion-de-
justicia/Asociaciones-Profesionales-Judiciales/ ), resulta que, de los 51 candidatos
proclamados en septiembre de 2018 para ser designados vocales por el turno judicial:

- 12 (el 23,53%) fueron avalados por la Asociacion Profesional de la Magistratura
(que representaba en 2018 al 24,79% de los jueces y en 2023 al 26,45%, habiendo
aumentado en 80 el numero de sus afiliados entre septiembre de 2018 y septiembre
de 2023);

-8 (el 15,69%) por la Asociacion Juezas y Jueces para la Democracia (que
representaba en 2018 al 8,85% de los jueces y en 2023 al 8,12% habiendo disminuido
en 42 el numero de sus afiliados entre septiembre de 2018 y septiembre de 2023);

-6 (el 11,76%) por la Asociacién Judicial Francisco de Vitoria (que representaba
en 2018 al 15,60% de los jueces y en 2023 al 16,56%, habiendo aumentado en 46 el
namero de sus afiliados entre septiembre de 2018 y septiembre de 2023);

-1 (el 1,96%) por la Asociacién Agora (que representaba en 2018 al 0,41% de
los jueces y en 2023 al 0,26% habiendo disminuido en 8 el nimero de sus afiliados
entre septiembre de 2018 y septiembre de 2023);

- 24 (el 47,06%) fueron avalados por otros jueces y magistrados en activo (sin
que conste en la proclamacién de dichos candidatos su afiliacién o no a una asociacion
judicial, lo que no es descartable e incluso de algunos candidatos resulta publica su
afiliacién a alguna asociacién, por lo que dichos 24 candidatos no representarian al
44.13% de los jueces y magistrados no afiliados a ninguna asociacion en 2018 o al
42,20% en 2023).

De dichos candidatos por el turno judicial: 7 de los elegidos por el Partido Popular
(Espinosa, Paez, Orga, Montero, Martinez, Rojo y Abascal) pertenecen a la
conservadora Asociacion Profesional de la Magistratura, aunque 2 de ellos (Espinosa
y Martinez) presentaron su candidatura sin el aval de ésta, aportando la de
companeros; y 4 de los elegidos por dicho turno por el Partido Socialista (Erice,
Fernandez, Preciado y Avilés) pertenecen a la asociacion progresista Juezas y Jueces
para la Democracia, aunque 1 de ellos (Avilés) present6 su candidatura sin el aval de
esta asociacién. Del otro elegido por el Partido Socialista por el turno judicial
(Arozamena), que se present6 con el aval de 54 compaferos (no siendo de los que
mas avales tenia entre los candidatos), no consta su afiliacién asociativa pero si su
vinculacién con el PSOE, que lo designé para altos cargos de 1986 a 1990 y de 2007
a 2009. Ademas, otros 2 miembros de cada una de esas asociaciones han sido
elegidos como suplentes (asi, Vilay Serrano de la APM y Jiménez y Martin de JJpD).

Por tanto, el acuerdo de renovacion alcanzado por PP y PSOE incumple las
previsiones del art. 578.2 LOPJ, pues la representacion de los no asociados es
infima (1 de 12 vocales) y ambas asociaciones (APM y JJpD) estan claramente
sobrerrepresentadas y, por ello, no es de extranar que sean las que mas han



insistido en que se procediera a la renovacién del CGPJ sin cambio del sistema de
eleccién de los vocales judiciales. En cambio, otras asociaciones sin representacion
en el nuevo CGPJ, como Foro Judicial Independiente (que nunca ha participado en el
actual sistema avalando candidatos) y la Asociacién de Jueces Francisco de Vitoria
(que si avalé a 6 candidatos, ninguno de los cuales ha resultado elegido) han
propugnado (aquélla antes que ésta) que, con caracter previo a la renovacion del
actual CGPJ, se procediera a la reforma del sistema para permitir la eleccién directa
de los 12 vocales judiciales por todos los miembros de la carrera judicial en servicio
activo. Esto es lo que también reclamamos desde Plataforma Civica por la
Independencia Judicial desde nuestra constitucion en 2010.

5.- Ademas, el acuerdo de renovacion alcanzado incumple las previsiones
del art. 578.3 LOPJ, conforme al cual: “La designacion de los doce Vocales del
Consejo General del Poder Judicial del turno judicial debera respetar, como minimo,
la siguiente proporcion: tres Magistrados del Tribunal Supremo; tres Magistrados con
mas de veinticinco afios de antigiedad en la carrera judicial y seis Jueces o
Magistrados sin sujecion a antigiiedad. Si no existieren candidatos a Vocales dentro
de alguna de las mencionadas categorias, la vacante acrecera el cupo de la siguiente
por el orden establecido en este precepto”.

Las categorias de los 12 vocales judiciales elegidos por PP y PSOE no
respetan dicha proporcion: 2 son magistrados del Tribunal Supremo (Arozamena y
Montero), 6 son magistrados con mas de 25 anos de antigiiedad (Erice, Espinosa,
Fernandez, Paez, Montero, Martinez y Rojo) y 4 son magistrados con menos de 25
anos de antigiiedad (Orga, Preciado, Abascal y Avilés), no existiendo representacion
de la categoria de juez.

Habia 4 candidatos con la categoria de magistrado del Tribunal Supremo, si bien
Huerta se jubilé y del Riego retir6 su candidatura, con lo que so6lo podia designarse a
los 2 elegidos de esa categoria (Arozamena y Montero). La vacante en dicha
categoria, pasa a acrecer el cupo de la categoria de magistrados con mas de 25 anos
de antigliedad, con lo que debian ser 4 de esa categoria los elegidos, pero han sido
6.

Por contra, de los candidatos con categoria de magistrado con menos de 25
anos de antiglledad y que sigan en servicio activo actualmente, ademas de los 4
elegidos, hay 15 que cumplen dicha condicién (tres de los suplentes (Jiménez, Vila 'y
Villagra) y Lépez, Nunez, Suarez-Mira, Baena, Estévez, Jaén, Gonzalez, Gutiérrez,
Moreno, Oliver, Sanchez y Serna), por lo que no existe ninguna justificacion para
no haber designado a 2 mas de esta categoria de magistrado con menos de 25
anos de antigliedad y, en cambio, haberlos nombrado de los de mas de 25 anos.

6.- Por otra parte, el reparto de vocalias del turno judicial entre ambos partidos
politicos se ha realizado mediante la eleccién por ambos partidos de 12 vocales
judiciales (7 por el PP y 5 por el PSOE) entre una lista de 51 candidatos que se
presentaron en septiembre de 2018 tras la apertura del proceso de renovaciéon que
debia realizarse en diciembre de 2018, pero dicho proceso de renovacion iniciado



en 2018 caducé conforme al art. 207 del Reglamento del Congreso al haberse
disuelto las Cortes Generales en 2019.

En efecto, para tal conclusion hay que tener en cuenta los siguientes hitos:

- Por Real Decreto 129/2019, de 4 de marzo (BOE num. 55 de 5 de marzo de
2019), se disolvieron las Cortes Generales y se convocaron elecciones, que tuvieron
lugar el 28 de abril de 2019.

- Conforme al art. 207 del Reglamento del Congreso, disuelto el Congreso de los
Diputados o expirado su mandato, quedaran caducados todos los asuntos pendientes
de examen vy resolucion por la Camara, excepto aquellos de los que
constitucionalmente tenga que conocer su Diputacion Permanente (entre los que no
se encuentra la designacién de vocales del CGPJ ex art. 78 Constitucion).

- No obstante, la Mesa de la Diputacién Permanente, en su reunién del dia 13 de
marzo de 2019 (BOCG num. 519 de 27 de marzo de 2019), acordd, una vez producida
la disolucién de la Camara, la publicacién de la relacion de iniciativas ya calificadas
que se hallaban en tramitacién en el momento de la disolucién y que habian caducado
como consecuencia de ésta; la relacién de iniciativas pendientes de calificacion
caducadas como consecuencia de la disolucion; y la relacién de iniciativas que se
trasladarian a la Camara que se constituiria en la Xlll Legislatura, incluyendo en esta
ultima el expediente relativo al nombramiento de miembros del CGPJ.

- Tras las elecciones del 28 de abril de 2019, se celebré la sesidén constitutiva de
las Camaras el 21 de mayo de 2019 iniciandose la Xlll Legislatura y, tras sesion de
investidura celebrada los dias 22, 23 y 25 de julio de 2019, no se consiguié la mayoria
necesaria para investir al candidato a Presidente y, al no proponerse otro candidato,
se disolvieron las Cortes por Real Decreto 551/2019, de 24 de septiembre (BOE num.
230 de 24 de septiembre de 2019) y se convocaron nuevas elecciones, que tuvieron
lugar el 10 de noviembre de 2019. Durante esta reducida legislatura no se tramité
ninguna actuacién respecto al nombramiento de vocales del CGPJ ni se acordé por la
Diputaciéon Permanente trasladar la iniciativa a la Cadmara de la XIV Legislatura.

- Tras las elecciones, se celebro6 la sesidn constitutiva de las Camaras el 3 de
diciembre de 2019, iniciAndose la XIV Legislatura, y la sesién de investidura los dias
4,5y 7 de enero de 2020, sin que conste se haya realizado ninguna actuacién en el
referido expediente durante dicha legislatura.

Por tanto, no es posible la renovacion del CGPJ con el sistema actual
continuando con el proceso iniciado en 2018 (los candidatos que se presentaron hace
casi 6 anos) pues, al disolverse el Congreso en 2019, el proceso caducé y deberia
iniciarse un nuevo proceso de proclamaciéon de candidatos con la apertura de
un plazo para la presentacion de candidaturas, a fin de que en la designacion de
los vocales del turno judicial puedan tenerse en cuenta las actuales circunstancias de
la carrera judicial (nUmero de afiliados a cada asociacion judicial y de no afiliados y la
situacién y categoria actual de cada posible candidato, habiendo cambiado la de
muchos de los candidatos que se presentaron en 2018) y puedan participar en dicho
proceso los jueces de las ultimas promociones que se han incorporado a la carrera en
estos casi 6 anos, ademas de todos los jueces y magistrados que asi lo deseen.

De la caducidad del proceso de renovacion iniciado en 2018 son plenamente
conscientes ambos partidos PP y PSOE. Al respecto, cabe destacar que, durante la
tramitacion en el Senado de la reforma de la LOPJ por la que seria la LO 4/2018 de
28 de diciembre, el Grupo Parlamentario Popular presentd una enmienda (la n® 112)
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que reformaba el sistema de eleccién de los vocales del turno judicial para que fueran
elegidos por los propios jueces y magistrados en servicio activo mediante voto
personal, directo y secreto y propuso una Disposicién transitoria quinta que declaraba
caducado el proceso de renovacion que se encontraba en curso y preveia que el
Presidente del CGPJ debia iniciar un nuevo proceso conforme a los nuevos arts. 566
y ss. de la LOPJ. Dichas enmiendas se introdujeron en el texto que habia sido remitido
desde el Congreso por el informe de la Ponencia a elevar a la Comision de Justicia
del Senado, pero éste no fue aprobado en dichos extremos por el Pleno del Senado
celebrado el 12 de diciembre de 2018. No obstante, la falta de aprobacion de dicha
enmienda no elimina el hecho cierto de que el proceso caducd en 2019 y asi se
consideraba por los partidos.

Por tanto, de producirse la renovacion conforme al actual sistema y
siguiendo el proceso iniciado en 2018, estaria viciada de nulidad radical y seria
contraria a los estandares europeos sobre independencia judicial, con las
consecuencias juridicas que ello tendria en cuanto a la interposicion de recursos y
cuestiones ante el TC, TJUE y TEDH.

En efecto, si el nombramiento de los vocales del turno judicial se produce
siguiendo el proceso iniciado en 2018, al haber caducado éste segun el art. 207 del
Reglamento del Congreso y al afectar a un derecho fundamental de los jueces (los de
las cinco ultimas promociones, de los jueces que no se presentaron en 2018 y de los
jueces que si presentaron su candidatura pero cuyos méritos han aumentado y no se
tengan en cuenta) como es el derecho a acceder a cargos publicos en condiciones de
igualdad y sin discriminacién (art. 23.2 Constitucion), los nombramientos de los
nuevos vocales del turno judicial estarian viciados de nulidad y cabria la interposicion
por los afectados de recurso de amparo contra la propuesta de nombramiento ex art.
42 LOTC.

Por otra parte, dado que el reparto de vocalias entre los partidos politicos solo
en proporcion a su fuerza parlamentaria resulta contrario al espiritu del art. 122.3 CE
y al criterio fijado por el TC en Sentencia 108/1986, de 29 de julio, cualquiera de los
candidatos que no fuera elegido y cualquier parlamentario de un partido minoritario
que no hubiera participado en el acuerdo de reparto de los partidos mayoritarios
podrian interponer recurso de amparo contra la propuesta de nombramiento por
vulneracion del art. 23.2 y 23.1 CE, respectivamente. Ello sin perjuicio de que el propio
TC se plantease la autocuestion de inconstitucionalidad.

Por ultimo, la renovacion del CGPJ con el actual sistema de eleccién incumpliria
de forma evidente la normativa europea y supondria la vulneracién de derechos
fundamentales (derecho a un juez independiente e imparcial (art. 19 TUE, art. 47
CEDF y art. 6 CEDH) y estandares europeos en materia de independencia judicial,
segun jurisprudencia del TJUE y TEDH recaida en los ultimos afnos sobre el Consejo
de la Magistratura de Polonia, pudiendo servir de base para una accion de la Comision
Europea ante el TJUE o una accidn judicial por un afectado en dicho derecho ante el
TEDH.

El flagrante incumplimiento por parte de Espafa de la normativa europea en
materia de independencia judicial y separacion de poderes (derecho a un juez
independiente e imparcial ex art. 19 del Tratado de la Union Europea, art. 47 de la



Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea y art. 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos) resulta aun mas evidente ante los ultimos pronunciamientos
del TJUE en los diferentes procedimientos por infraccién contra Polonia (sentencia de
24 de junio de 2019, Comision/Polonia C-619/18, EU: C: 2019:531, apartado 58;
sentencia de 19 de noviembre de 2019, asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-
625/18; y sentencia de 2 de marzo de 2021, C-824/18) y ante las sentencias del TEDH
de 22 de julio 2021 (Reczkowicz), 8 de noviembre 2021 (Dolinska-Ficek and Ozimek)
y 3 de febrero de 2022 (AdvancePharma), que declaran vulnerado el derecho de
distintos ciudadanos polacos a que sus asuntos sean examinados por un tribunal
independiente e imparcial (art. 6 CEDH), al haber sido resueltos por un tribunal -el
Tribunal Supremo de Polonia- cuyos miembros habian sido total o parcialmente
designados por un consejo de la magistratura cuyos miembros judiciales, a su vez,
habian sido elegidos por el Parlamento.

Si no se cumplen las normas europeas sobre Estado de Derecho y separacién
de poderes, uno de los valores en que se fundamenta la Unién Europea y que deben
cumplir sus Estados miembros, segun los articulos 2 y 7 del TUE, podemos empezar
a encontrarnos de manera inminente con decisiones del TUUE y del TEDH que pongan
en evidencia la renovacion del CGPJ con el actual sistema de eleccion.

7.- Respecto de los 8 vocales del turno de juristas que se han elegido por PP
(Costa, Jiménez y Revuelta) y PSOE (Herreros, Queralt, Bodas, Fernandez vy
Contreras) no consta criterio de seleccion para su nombramiento ni que se vaya
a producir su comparecencia ante la Comision Consultiva de Nombramientos de la
Camara que los vaya a nombrar formalmente.

De los 3 juristas elegidos por PP, hay un presidente del Consejo Consultivo de
Galicia, una fiscal de Cantabria y la directora de la asesoria juridica de la Secretaria
General Técnica del Senado. De los 5 elegidos por PSOE, hay una fiscal, una
profesora de derecho constitucional, un magistrado jubilado, un expresidente del
Consejo Consultivo de Asturias y un letrado de la administracién de justicia.

No se ha elegido a ningun abogado, en contra de la prevision expresa y
especifica que se hace a los juristas de dicha profesion en el art. 122.3 de la
Constitucion.

8.- Por ultimo, indicar que el acuerdo de renovacién alcanzado incumple las
previsiones del art. 567.1 LOPJ, conforme al cual: “Los veinte Vocales del Consejo
General del Poder Judicial seran designados por las Cortes Generales del modo
establecido en la Constitucion y en la presente Ley Organica, atendiendo al principio
de presencia paritaria entre hombres y mujeres”.

El principio de “presencia paritaria” entre hombres y mujeres alude a una
igualdad total entre ambos (50% cada uno), a diferencia del concepto “de presencia
equilibrada” (que se usa en el proyecto de ley organica de representacion paritaria y
presencia equilibrada de mujeres y hombres aprobado por el Pleno del Congreso el
27 de junio de 2024 y en tramitacién en el Senado), que se identifica con aquella en



la que existe al menos un 40% de representacion de personas de cada sexo, de forma
que ningun sexo supera el 60%.

El articulo sexto de dicho proyecto de LO prevé la modificacién del art. 567 de la
LOPJ en el sentido de exigir que los 20 vocales sean designados por las Cortes
Generales atendiendo al principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres vy,
anadiendo que, en la eleccién por cada Camara de 10 vocales, “cada una garantizara
el principio de presencia equilibrada de mujeres y hombres de forma que entre las diez
personas vocales se incluya como minimo un 40% de cada uno de los sexos”. Esta
modificacion legislativa, conforme a la DT 22 de dicho proyecto de LO, sera de
aplicaciéon a la designacion de vocales del CGPJ que tenga lugar tras la entrada en
vigor de dicha norma. Por tanto, en ningln caso resultaria de aplicaciéon a la actual
renovacién del CGPJ.

De los 20 vocales elegidos por PP y PSOE, 12 son hombres (8 jueces y 4 juristas)
y 8 mujeres (4 jueces y 4 juristas), siendo 5 hombres (4 jueces y 1 jurista) y 5 mujeres
(2 juezas y 3 juristas) a designar por el Congreso y 7 hombres (4 jueces y 3 juristas)
y 3 mujeres (2 juezas y 1 juristas) a designar por el Senado.

Por tanto, no se cumplira con el principio de presencia paritaria entre
hombres y mujeres, ni tampoco, en lo que respecta a la designacion por el
Senado, con el principio de presencia equilibrada.

9.- Desde Plataforma Civica por la Independencia Judicial consideramos
incoherente que se proceda a la renovacion inmediata del CGPJ conforme al sistema
vigente y se prevea al mismo tiempo un cambio posterior en el sistema de su
nombramiento que cumpla con la normativa europea, pues, con ello, se esta
reconociendo que la renovacion del CGPJ con el vigente sistema de eleccion de
vocales incumplira de forma evidente dicha normativa europea. Y tendremos
durante al menos 5 anos mas un CGPJ que vulnerara dicha normativa y estandares
europeos sobre independencia judicial.

Por ello, entendemos que se ha perdido una oportunidad historica de
modificar el sistema de eleccion de los 12 vocales del turno judicial para
adaptarlo a los estandares europeos y cumplir asi ya las recomendaciones de
GRECO vy de los informes sobre Estado de Derecho elaborados por la Comisidon
Europea desde 2021.

10.- Por ultimo, no se trata de un acuerdo plenamente eficaz, pues en el
acuerdo de 25 de junio, se prevé que la proposicién de Ley Organica y los nombres
de los candidatos propuestos al CGPJ se presentaran de forma conjunta en el registro
de la camara que corresponda (acuerdo cuarto), si bien la aprobacion de ambas cosas
asi como del candidato a la vacante del Tribunal Constitucional a nombrar por el
Senado puede que no se produzcan el mismo dia (acuerdo quinto) o, incluso
sometiéndose a votacién el mismo dia, podria producirse la aprobacién de una cosa
y no de las demas. Queda, por tanto, al albur de la voluntad politica de cada grupo
parlamentario y cada diputado y senador que se cumpla dicho acuerdo en su
conjunto.



II.- SOBRE EL ACUERDO DE NOMBRAMIENTO PARA CUBRIR LA
VACANTE DEL TC QUE HA DE NOMBRAR EL SENADO.-

1.- El acuerdo registrado el 25 de junio de 2024 también incluye el candidato a
la plaza vacante del Tribunal Constitucional que ha de nombrar el Senado, habiendo
acordado ambos partidos que sea José Maria Macias Castarno, actual vocal del CGPJ.

Dicha vacante se produjo tras el cese (declarado por Real Decreto 661/2022 de
28 de julio) por renuncia de Alfredo Montoya Melgar, quien habia sido nombrado
magistrado del TC a propuesta del Senado segun Real Decreto 261/2017, de 10 de
marzo. Conforme al art. 16.5 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, la
designacion del Sr. Macias sera por el tiempo que restase del nombramiento del
Sr. Montoya, por lo que su nombramiento no tendra la duracién ordinaria de 9 afos.

2.- Como ocurre con la designacion de los vocales del CGPJ, en la de los
magistrados del Tribunal Constitucional, las Camaras (a quienes corresponde la
designaciéon de 4 magistrados a cada una por mayoria de 3/5) son meros
espectadores que contribuyen a la farsa de la designacién formalizando
obedientemente la eleccion realizada por los partidos politicos mayoritarios.

En el presente caso de la designacién del Sr. Macias, conforme al art. 159.1 de
la Constitucion y al art. 16. Uno parrafo segundo de la LOTC, la propuesta para su
nombramiento correspondia al Senado, que debia elegir entre los candidatos
presentados por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en los
términos que determina el Reglamento de la Camara. En estos dos arnos desde el
cese del Sr. Montoya, algunas asambleas autondémicas han propuesto candidatos
(asi, Aragon y Extremadura, cuando estaban gobernadas por el PSOE, propusieron a
José Ricardo de Prada y Aurelio Blanco, y Galicia planteé a José Luis Costa Pillado,
que ha sido propuesto para vocal del CGPJ) pero no se ha llegado a ningun acuerdo
en la Comision de Nombramientos de dicha Camara.

Por tanto, el nombramiento del Sr. Macias incumplira el art. 16. Uno parrafo
segundo de la LOTC, ademas del art. 159.1 de la Constitucion.

3.- Como es publico y notorio, el Tribunal Constitucional es un o6rgano
fuertemente politizado, pues sus 12 miembros son designados por las Cortes
Generales, por el Gobierno y por el CGPJ (recordemos, elegido formalmente por
aquéllas aunque de hecho por el Gobierno y el principal partido de la oposicién).

Precisamente, las prisas en la reciente renovaciéon del TC realizada a finales de
diciembre de 2022, recayendo dos de los cuatro nuevos nombramientos en personas
estrechamente vinculadas con el Gobierno que los designé (un ex ministro de justicia
y una ex alto cargo del ministerio de la presidencia) y los otros dos nombramientos en
dos magistrados designados por el CGPJ tras fuertes presiones y continuos blogueos
que influyeron en la designacion final realizada, y la decision del nuevo presidente del
TC, el candidato publicamente preferido por el Gobierno y que fue Fiscal General del
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Estado con un Gobierno del mismo signo, de resolver ciertos asuntos que estaban
pendientes en el TC desde hace muchos anos, de importante calado ideoldgico,
auguraban la pretension del Gobierno de obtener pronunciamientos del TC favorables
a sus intereses y los de su ideologia. Asi se ha visto en recientes decisiones del TC
en las que ha desestimado los recursos planteados por los Grupos Parlamentarios
Popular y/o Vox contra la ley de salud sexual y reproductiva y de la interrupciéon
voluntaria del embarazo, la denominada Ley Celaa (de educacion) y la ley reguladora
de la eutanasia, o esta ocurriendo en la resolucién de los recursos de amparo
relacionados con los ERE de Andalucia, en los que se esta convirtiendo en una suerte
de tercera instancia judicial penal.

Es evidente la falta de contrapesos que supone que dicho Tribunal
Constitucional, politizado, decida sobre la constitucionalidad o no de las normas
aprobadas por el Gobierno que parcialmente lo ha designado y convalidadas por las
Cortes en las que el Ejecutivo tiene mayoria o aprobadas directamente por éstas, asi
como sobre asuntos que afectan a personas de partidos politicos que tienen la llave
para realizar los nombramientos de sus magistrados.

A este respecto, hay que tener en cuenta que, aunque el TC no se integre
formalmente en el Poder Judicial, las exigencias de imparcialidad e independencia
del mismo son equivalentes, por lo que sus resoluciones serian susceptibles de
recursos ante el TEDH, por la falta de independencia del Legislativo y Ejecutivo. A
este respecto, el TEDH (en Sentencia de 7 de mayo de 2021, asunto 4907/18, Xero
Flor) ha declarado aplicable la garantia a un tribunal independiente e imparcial del art.
6 del CEDH a los tribunales constitucionales nacionales.

lll.- SOBRE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DEL ESTATUTO ORGANICO DEL
MINISTERIO FISCAL REGISTRADA POR LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
POPULAR Y SOCIALISTA

1.- La proposicién registrada esta basada en la proposicion presentada el 30 de
diciembre de 2022 por el Grupo Parlamentario Popular
(https://www.congreso.es/public oficiales/L14/CONG/BOCG/B/BOCG-14-B-310-
1.PDF) si bien se elimina todo lo relativo a la reforma del sistema de eleccion de
vocales del CGPJ, que en la proposicion registrada el 26 de junio se remite a
una futura reforma.

Asi, en la disposicion adicional de dicha proposicidn registrada, con una
redaccion bastante mejorable para evitar distintas interpretaciones y efectos no
deseados (0 quizas se ha usado esa redaccién precisamente para ello), esa futura
reforma se supedita a que, en el plazo de 6 meses desde la entrada en vigor de dicha
ley, el nuevo CGPJ elabore un informe en que examine los sistemas europeos de
eleccion de los miembros de los Consejos de la Magistratura analogos al espafol y
una propuesta, a aprobar por una mayoria de 3/5 de los vocales, de reforma del
sistema de eleccién de los 12 vocales judiciales conforme al articulo 122 de la
Constitucion, que garantice su independencia, que establezca un CGPJ acorde con
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los mejores estandares europeos y que, con la participaciéon directa de jueces vy
magistrados que se determine, pueda ser evaluada positivamente por el informe sobre
el Estado de Derecho de la Comisién Europea.

También se prevé que dicha propuesta sera trasladada al Gobierno, al Congreso
y al Senado para que, como titulares de la iniciativa legislativa, basandose en dicha
propuesta aprobada por mayoria de 3/5 de vocales del CGPJ, se elabore y someta a
la consideracion de las Cortes Generales un proyecto de ley o una proposicion de ley
de reforma del sistema de eleccion de los 12 vocales judiciales para su debate y, en
su caso, tramitacion y aprobacion.

No obstante, dadas las multiples condiciones que deben cumplirse para que
dicha reforma legal sea efectiva (que el nuevo CGPJ, que cuenta con participacion
paritaria de “progresistas” y “conservadores”, la apruebe por mayoria de 3/5, que la
Comisién Europea de su visto bueno, que el Gobierno o alguna de las Camaras decida
elaborar una iniciativa legislativa basandose en la propuesta del CGPJ y que se
proceda a su tramitacion parlamentaria y aprobacion por las Cortes Generales), no es
descartable que no se cumplan todas ellas (o incluso ninguna de ellas) y, en
consecuencia, ho se proceda al cambio de sistema de elecciéon de los vocales
judiciales o, incluso que la participacion de los jueces y magistrados en dicho
sistema no sea la deseable y fijada por los estandares europeos: participacion
directa de todos los miembros de la carrera judicial.

Lo cierto es que los redactores de dicha proposicidn mantienen distinta opinién
sobre el caracter vinculante o no de dicha disposicién y de la futura reforma que en su
caso proponga el nuevo CGPJ, con lo que, muy probablemente, quedara en papel
mojado.

Evidentemente, ambas partes son conscientes de ello, lo que evidencia que la
reforma del sistema de eleccion de los vocales judiciales para que sean elegidos
directamente por y entre todos los jueces y magistrados en activo era algo
secundario, siendo la prioridad la renovacion del CGPJ mediante el reparto de
vocalias entre ambos partidos politicos.

Si efectivamente se hubiera querido reformar dicho sistema para ajustarlo
a los estandares europeos, se habria hecho ya, en lugar de diferirlo a un momento
posterior. De hecho, no tenian mas que copiar la propuesta de reforma que, el
pasado 27 de febrero de 2024, Plataforma Civica por la Independencia Judicial
registramos en el Congreso, para su remision a todos los grupos parlamentarios. Se
puede acceder a dicha propuesta a través de este enlace:
https://plataformaindependenciajudicial.es/2024/02/27/llamada-al-poder-legislativo-
la-plataforma-acude-al-congreso-para-reformar-la-lopj/

Basicamente, desde PCIJ proponemos un sistema mixto de eleccion: doce
vocales, elegidos por y entre jueces y magistrados en servicio activo, mediante
voto personal, directo y secreto, siendo la circunscripcion electoral Unica, el voto
telematico y no delegable, el sistema electoral de listas abiertas y el recuento de votos
y la consiguiente asignacion a un candidato del puesto a cubrir se realizara aplicando
un método que ofrezca la maxima proporcionalidad posible y la minima distorsion, con
los ajustes que en su caso procedan para garantizar la mayor representatividad de la
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pluralidad que existe en la carrera judicial (de tal modo que los resultados finales no
sean controlados por grupos de poder capaces de distorsionar el sentido final del
voto); y ocho vocales, elegidos entre juristas de reconocida competencia con
mas de quince ahos ejercicio en su profesion y que acrediten meéritos
destacados en su ejercicio, mediante eleccién por mayoria de 3/5 del Congreso y
del Senado, cuatro por cada Camara, atendiendo a estrictos criterios de mérito y
capacidad. En ambos casos, se preverian incompatibilidades por desempenar o haber
ostentado ciertos cargos de designacion politica o en el propio CGPJ.

Dicha propuesta se completa con un informe (al que también se puede acceder
a través de este enlace https://plataformaindependenciajudicial.es/2023/10/23/contra-
el-fraude-electoral-informe-sobre-la-eleccion-de-las-vocalias-judiciales-del-cgpj/) en
el que se analizan y comparan varios modelos de sistemas electorales, con distintos
escenarios posibles y variaciones de datos (niumero de candidaturas, nimero de votos
por elector, etc) a fin de concluir qué sistema seria mas adecuado para la elecciéon de
los 12 vocales del CGPJ del turno judicial por permitir una mayor representatividad de
la pluralidad que existe en la carrera judicial (un 42,20 % no asociados, de distintas
categorias, etc). No cualquier sistema electoral satisfara las exigencias de pluralismo
y representatividad, sino que es necesario encontrar una formula equilibrada que evite
cualquier clase de manipulacién o anomalia en los resultados, pues es crucial que la
reforma de la LOPJ restablezca una armonia de poderes que sea inmune tanto a la
politizacidn como al corporativismo judicial.

Es por ello que, a falta de una reforma previa como la expuesta, de mantenerse
la intencién de tramitar la proposicion registrada el 26 de junio, se propone la siguiente
redaccion de la disposicion adicional (se destaca en negrita los cambios introducidos):

Disposicion adicional. Eleccion directa de los 12 vocales del turno judicial
por todos los miembros en servicio activo de la carrera judicial.

En el plazo maximo de 6 meses, computados desde la entrada en vigor de la
presente ley organica, el Consejo General del Poder Judicial elaborara un informe con
objeto de examinar los sistemas europeos de eleccion de los miembros de los
Consejos de la Magistratura analogos al espariol y una propuesta, a aprobar por una
mayoria de los vocales, de reforma del sistema de eleccion de los 12 vocales del
turno judicial para que sean designados directamente por y entre todos los
jueces y magistrados en servicio activo, sin intervencion politica de ningun tipo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion, que garantice su
independencia, que establezca un Consejo General del Poder Judicial acorde con los
mejores estandares europeos y que pueda ser evaluada positivamente por el informe
sobre el Estado de Derecho de la Comision Europea.

Dicha propuesta sera trasladada al Gobierno, al Congreso y al Senado para que,
como titulares de la iniciativa legislativa, recogiendo sustancialmente dicha
propuesta y manteniendo su esencia, se elabore y someta a la consideracion de
las Cortes Generales un proyecto de ley o una proposicion de ley de reforma del
sistema de eleccion de los 12 vocales judiciales permitiendo su designacion directa
por toda la carrera judicial, para su debate y, en su caso, tramitacion y aprobacion.
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2.- En el articulo primero de la proposicion registrada, se introducen varias
modificaciones a la LOPJ.

a) En el nuevo art. 343 LOPJ se incrementa de 15 a 20 afos el tiempo de
prestacion de servicios que deben haber cumplido los miembros de la carrera judicial
para poder ser nombrados magistrados del Tribunal Supremo y se establece que sera
requisito haber prestado servicio efectivo en 6rgano colegiado del orden jurisdiccional
correspondiente a la plaza a la que se aspire 0 que conozca de materias propias de
ese orden jurisdiccional.

Sorprende que dicho requisito de experiencia en el orden jurisdiccional
correspondiente a la plaza a la que se aspire o de conocimiento de las materias
propias del mismo y de tiempo de ejercicio profesional por 20 aflos no se prevea
también para que los cumplan los abogados y otros juristas que aspiren a
acceder a la quinta plaza de las Salas del Tribunal Supremo. Supondria la
modificacion del art. 345 de la LOPJ.

b) Sobre los servicios especiales y las excedencias voluntarias, se propone
modificacién del art. 351 f), la modificacion del art. 356 f), se introduce una letra g) al
art. 356 y se modifica el art. 358.3. Veamos cada propuesta:

- Hay que homogeneizar la redaccion de los articulos y de la exposicion de
motivos para hacer referencia a los mismos cargos, ya que en la exposicion de
motivos se refiere a “cargo politico de confianza” y en el articulado a “cargo politico o
de confianza” y a veces se hace referencia a Alcaldia, otras a Corporaciones locales
y otras también a Juntas Generales de Territorios Historicos. Deberia incluirse a todos
los cargos publicos representativos cualquiera que sea su ambito territorial.

- En el apartado Dos del art. 1 de la proposicion se indica que se modifica la letra
f) del art. 351, pero seria mas bien la modificacion de la letra e) de dicho precepto
y la eliminacion de la letra f), que pasa a ser supuesto de excedencia voluntaria
segun el apartado Tres de la proposicién al introducir una letra g) en el art. 356.

- En el apartado Tres del art. 1 de la proposicién, se modifica la letra f) del art.
356, eliminando un inciso que prevé los efectos de no resultar elegido para el cargo
publico representativo al que se presentd el juez o magistrado excedente: optar,
comunicandolo asi al CGPJ, en el plazo de 30 dias por continuar en la situacién de
excedencia voluntaria o por reingresar en el servicio activo.

- En lugar de tal inciso y efecto, en el nuevo art. 358.3 propuesto se prevén los
mismos efectos para este supuesto de la letra f) del art. 356 (el que se presenta como
candidato en elecciones para acceder a cargo publico representativo) y no resulta
elegido, que para los de la letra g) de dicho articulo (los elegidos para dichos cargos
0 nombrados para cargo politico o de confianza con rango superior a director general).

No resulta razonable que ambos supuestos, tan distintos, tengan los
mismos efectos. De hecho, en el apartado ii) de la exposicién de motivos, se hace
distincién entre un supuesto a) (al que se refiere el nuevo art. 356 f) y unos supuestos
b) y c) (a los que se refiere el nuevo art. 356 g), previéndose solo para estos ultimos
(y por tanto solo para la letra g del art. 356) la prohibicién de reingreso al servicio
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activo durante dos anos desde el cese en el cargo que motivé la excedencia voluntaria
(a que se refiere el nuevo art. 358.3). Asimismo, la proposicién presentada el 30 de
diciembre de 2022 por el Grupo Parlamentario Popular, que sirve de basa a la
registrada el 26 de junio de 2024, se referia unicamente al supuesto de la letra g del
art. 356 y la propia redaccion del nuevo art. 358.3 (con referencias al cese en el cargo
0 a que provengan de un cargo) lleva a concluir que la referencia a la letra f) del art.
356 en el nuevo art. 358.3 es un error de redaccion del articulado de la proposicién
registrada, que habria que subsanar quitando dicho supuesto de la letra f) de su
ambito de aplicacion y mantener el inciso que tiene el vigente art. 356 f). Ademas,
para los supuestos de dicha letra f) ya se prevé otro efecto en el art. 360 vigente: que,
una vez reincorporado al servicio activo, no podra acceder, durante los cinco afos
siguientes, a puesto de la carrera judicial que no sea de los que se proveen por estricta
antigledad”. Y, para ambos supuestos (letras fy g del art. 356) se prevé en el segundo
inciso de la letra g) una causa especifica de abstencion y recusacion.

Tampoco tiene sentido el efecto previsto en el nuevo art. 358.3, pues
supone retribuir durante dos anos y premiar, reconociendo derechos, a los que
entran dentro de su ambito de aplicacion y que hasta entonces estaban en
excedencia voluntaria. Concretamente, se les deja, durante dos anos desde el cese
en el cargo que ocupaban, en situacidén de servicios especiales, sin ejercer funciones
jurisdiccionales, sin merma en los derechos y en la retribucién que tuvieran antes de
la excedencia y pudiendo concursar a otros destinos, con adscripcidon organica al
presidente del TS o del TSJ, segun el ambito del cargo, y con derecho a reintegrarse
en su plaza de origen o en la plaza adquirida por concurso o ser destinados a una
vacante de su categoria en la provincia o comunidad auténoma donde prestara
servicios antes de su excedencia.

Por ello, se propone la siguiente redaccion al art. 358.3: Los que se
encuentren en la situacion de excedencia a la que se refiere el parrafo g) del articulo
356, en caso de que soliciten el reingreso al servicio activo, quedaran en situacion de
excedencia voluntaria, a todos los efectos, durante los dos afios siguientes a su cese
en el cargo para el que fueron nombrados o elegidos y quedaran adscritos
organicamente al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la comunidad
autonoma de su dltimo destino, teniendo preferencia para ser destinados a una
vacante de su categoria en la provincia o, en su defecto, comunidad auténoma de
dicho ultimo destino.

C) Se modifica el art. 567.3 para fijar algunas incompatibilidades para poder
ser designado vocal del CGPJ por el turno de juristas.

Resultan insuficientes las causas de inelegibilidad propuestas y deberian
preverse también para los jueces que aspiren a ser vocales.

Por ello, proponemos un articulo especifico con la siguiente redaccioén:
Articulo XXX.
1. No podran ser candidatos a Vocales del Consejo General del Poder Judicial:

a) Quienes hubiesen sido miembros del Consejo saliente.
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b) Quienes presten servicio en los organos técnicos del Consejo.

c) Quienes formen parte de la Junta Electoral encargada de dirigir y ordenar el
proceso de eleccion de los Vocales de procedencia judicial, salvo que manifiesten su
propaosito de ser candidatos en la reunion en que se acuerde convocar las elecciones,
cumplan los requisitos para ser candidato y no pasen a formar parte de dicha Junta.

d) Quienes, al tiempo de la presentacion de la candidatura o en los cuatro anos
inmediatamente anteriores a dicha presentacion, ostenten o hubieran ostentado la
condicion de miembro de las Cortes Generales, de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas o del Parlamento Europeo o desemperien o hubieran
desempenado un cargo politico o de confianza politica en cualquier administracion,
organismo o entidad publica.

e) Quienes, al tiempo de la presentacion de la candidatura o en los cuatro anos
inmediatamente anteriores a dicha presentacion, formen o hayan formado parte de
una lista electoral para concurrir a elecciones europeas, estatales, autonomicas o
municipales u ostenten o hayan ostentado cargo en un partido politico.

f) Ademas, para concurrir al turno de procedencia judicial, quienes no se hallen
en servicio activo al tiempo de la presentacion de la candidatura.

g) Ademas, para concurrir al turno de juristas, quienes sean miembros de la
carrera judicial y se hallen en servicio activo.

2. La concurrencia sobrevenida en el candidato de cualquiera de las
circunstancias previstas en el apartado 1, desde la presentacion de su candidatura y
antes de la toma de posesion del cargo, determinara automaticamente su exclusion
como candidato a Vocal y la imposibilidad de tomar posesion de dicho cargo.

Justificacién: Se recoge en el apartado 1 a) el supuesto de incompatibilidad
previsto en el vigente art. 567.5 LOPJ; se afiaden otros supuestos (letras b), c) d) y e)
para garantizar la independencia del nuevo Consejo; la letra f) deriva de que para ser
candidato por el turno judicial hay que estar en servicio activo; la letra g) responde al
propdsito de evitar que por el turno de juristas puedan nombrarse a miembros de la
carrera judicial en servicio activo, que ya tienen otro turno especifico.

d) No se prevé nada sobre la designacion de los vocales de origen
judicial al remitirse a futura reforma en la disposicidén adicional.

Nos remitimos a lo indicado en el punto 1 de este apartado Il del presente informe
y, especialmente, a la propuesta de reforma de la LOPJ registrada el pasado 27
de febrero de 2024 en el Congreso y a los nuevos arts. 572 a 578 propuestos:
https://plataformaindependenciajudicial.es/2024/02/27/llamada-al-poder-legislativo-
la-plataforma-acude-al-congreso-para-reformar-la-lopj/

e) Se modifica el art. 589.2 para establecer el nombramiento del
vicepresidente del Tribunal Supremo por mayoria de 3/5, pero, por coherencia,
deberia preverse también dicha mayoria en el apartado 4 del art. 589.

f) Al crearse una nueva Comision de Calificacion, regulada en un nuevo
art. 610 bis, éste deberia estar incluido en un capitulo especifico: nuevo Capitulo VII
del titulo IV titulado “de la Comision de Calificacion”, como el resto de
Comisiones.
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9) Se propone nueva redaccion del art. 630.1, respecto a las mayorias
necesarias para realizar ciertos nombramientos.

No coincide el ambito objetivo previsto en el articulado con el indicado en
la exposicion de motivos al final del apartado iii).

Resulta insuficiente para objetivar los nombramientos de altos cargos
judiciales y discrecionales.

Respecto a los nombramientos de cargos judiciales, desde PCIlJ defendemos

- Eleccion democratica por los jueces y magistrados de todos los érganos
de gobierno interno del poder judicial: presidentes de Audiencias Provinciales, de
Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional, asi como de sus Salas,
y de los jueces decanos. En el apartado C de este enlace se pueden ver algunos
principios basicos: https:/plataformaindependenciajudicial.es/propuestas/

- Objetivacion de los nombramientos de altos cargos judiciales, sometiendo a
estrictas reglas de control la discrecionalidad de su eleccion. Se seguiran realizando
mediante concurso de méritos, pero fijando criterios baremados, previos y publicos
para cada clase de 6rgano conforme a principios de mérito y capacidad. Estos mismos
criterios y reglas de control de la discrecionalidad se seguirdn para los nombramientos
temporales en comisién de servicios. Se eliminara la designacion autonomica de
magistrados de Tribunales Superiores de Justicia prevista en el art. 330.4 LOPJ.

En relacién a esta propuesta, nos remitimos a los siguientes enlaces:

Bases para la reforma del Reglamento de  nombramientos
discrecionales: https://plataformaindependenciajudicial.es/2016/07/09/propuesta-al-
cgpj-bases-nombramientos-discrecionales/

Memorandum sobre las bases de nombramientos discrecionales aprobadas por
el Pleno del CGPJ en mayo de
2019: https://plataformaindependenciajudicial.es/2019/06/02/traje-a-medida-
memorandum-de-la-plataforma-sobre-las-bases-aprobadas-por-el-consejo-el-8-v-
2019/

Informe sobre el sistema de comisiones de servicio
judiciales: https://plataformaindependenciajudicial.es/2022/01/10/informe-sobre-
comisiones-de-servicio-judiciales/

3.- En el articulo segundo de la proposicidn registrada, se introducen varias
modificaciones al Estatuto Organico del Ministerio Fiscal: arts. 28 y 29.1, que son
insuficientes.

Resulta exigible la aprobacion de medidas que garanticen la plena
autonomia, independencia e imparcialidad de los fiscales y de los altos cargos de
la fiscalia, incluido el Fiscal General del Estado, previéndose la designacion por
estrictos criterios de mérito y capacidad, conforme a bases objetivas y regladas
debidamente publicitadas.
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IV.- CONSIDERACIONES FINALES.-

1.- La situaciéon actual de interinidad del CGPJ es irregular y excepcional, pero
deriva de la incapacidad de los grupos parlamentarios para alcanzar un acuerdo
acerca de las personas que, por concurrir en ellas los mejores méritos y
capacidades, han de integrarlo, dada la pretension de los dos principales
partidos politicos por controlar el CGPJ para colocar a afines en altos cargos
judiciales, aprovechando el actual sistema de eleccién de éstos y de aquél. Este es
el motivo y no otro.

A este respecto, hay que tener en cuenta que los vocales del CGPJ tienen, entre
otras funciones, designar a dos magistrados del Tribunal Constitucional asi como,
discrecionalmente, sin criterios reglados y publicos, a los altos cargos judiciales (que
tienen encomendada, entre otras, la competencia para repartir asuntos a otros jueces
y magistrados e instruir y/o enjuiciar los procesos que afectan a los politicos y a sus
actuaciones, dado los aforamientos que existen) y ejercen funciones disciplinarias y
de inspeccion sobre los jueces y magistrados (lo que se convierte en una importante
herramienta para la amenaza y coaccién a jueces que pueden ser “molestos” para el
poder politico).

Es evidente el poder que se puede obtener controlando el nombramiento de los
vocales del CGPJ vy el interés que ello genera en los partidos politicos. Y por ello
ambos partidos mayoritarios han vuelto a repartirse las vocalias del CGPJ,
como llevan haciendo casi 40 afhos.

Lo mismo ocurre con el Tribunal Constitucional, a cuyo control también
aspiran ambos partidos politicos mayoritarios, con la pretension de influir en el sentido
de sus resoluciones.

Todo lo descrito constituye un ataque a la separacion de poderes, al existir
un control politico del maximo intérprete de la Constitucion y del 6rgano de gobierno
de los jueces y, lamentablemente, forma parte de una campana mas amplia de ataque
al sistema institucional actual, con absoluto desprecio a principios basicos del Estado
de Derecho y a la normativa y jurisprudencia europeas, para lograr el sometimiento
de la Justicia a la politica, para evitar los necesarios controles a la actuacién de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo y para acabar con el sistema de contrapesos
democraticos.

2.- Lamentablemente, da igual que los vocales del CGPJ y magistrados del TC
designados puedan ser profesionales de reputada competencia, con sobrados méritos
y capacidades para ocupar dicho cargo, pues lo cierto es que su eleccién se produce
por su afinidad a un concreto partido politico y seran catalogados como
“conservadores” o “progresistas” en funcion de quién les haya designado,
esperandose que cumplan las expectativas de éstos y que en el futuro puedan
devolverles algun favor o que estén al servicio del programa politico e ideoldgico del
partido que les ha designado.
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Ello afecta a la apariencia de independencia judicial y a la confianza de los
ciudadanos en la justicia y en las instituciones.

3.- Por eso hay que cambiar el actual sistema de eleccion de los
magistrados del TC, de los vocales del CGPJ y de los altos cargos judiciales.

Si el nombramiento de magistrados del TC y de altos cargos judiciales se rigiera
por estrictos criterios objetivos de mérito y capacidad o incluso, respecto de los
organos de gobierno interno del Poder Judicial (presidentes de Audiencias
Provinciales, de Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional, asi
como de sus Salas), por eleccion democratica de jueces y magistrados, y no segun la
mayor afinidad a los partidos politicos o a los vocales del CGPJ, no habria tanto interés
en controlar a quién se coloca en el TC o en dichas vocalias del CGPJ.

Y si la eleccién de vocales del CGPJ no dependiera de la libre voluntad politica
sino de la eleccidn libre y directa de 12 vocales por los jueces y magistrados en activo
y de la designacidn objetiva de 8 vocales por Congreso y Senado, segun mérito y
capacidad, el CGPJ se renovaria en los plazos fijados y seria mas independiente.

Asi de simple. Pero, lamentablemente, es cuestién de voluntad politica
garantizar la independencia judicial, la separacidén de poderes y el Estado de Derecho.
Y, de momento, parece que el poder politico tiene otras intenciones y muestra de ello
es el acuerdo entre PP y PSOE alcanzado el 25 de junio.

4.- EI TC no puede ser un érgano al servicio de los politicos, de su programa
politico y de su respectiva ideologia, sino que es el maximo intérprete de la
Constitucion y solo a ésta se debe. Aunque el TC no se integre formalmente en el
Poder Judicial, las exigencias de imparcialidad e independencia del mismo son
equivalentes. Por ello, resulta exigible que esté constituido por profesionales
independientes de toda influencia partidista y que sean designados por estrictos
criterios de mérito y capacidad, debiendo eliminarse la eleccién de parte de sus
miembros por el Gobierno y fijarse incompatibilidades por haber ostentado cargo de
designacidn politica.

5.- Atendiendo a los estandares europeos en materia de independencia judicial
y también al espiritu y la voluntad del constituyente espanol (pues no hay que olvidar
el tenor del art. 122.3 CE y la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 108/1986 de 29
de julio), en primer lugar deberia reformarse el sistema de eleccion de los vocales
del CGPJ para impedir su reparto por los partidos politicos y permitir la eleccién
directa por los miembros de la carrera judicial en activo de los 12 vocales
judiciales y, luego, proceder al nombramiento de sus nuevos vocales conforme
al nuevo sistema de eleccion.

El orden de las actuaciones (reformar primero y renovar después o renovar
primero y reformar después) si altera el producto, pues solo tras la reforma del sistema
de eleccion, el nuevo CGPJ seria acorde a la normativa europea e interna, con todo
lo que ello implica.
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De no hacerse asi, seguira menoscabada la confianza que, en un Estado de
Derecho, la Administracion de Justicia debe inspirar en los justiciables. Procede
fortalecer dicha confianza para, a su vez, robustecer al propio Estado.

6.- La mera renovacion del CGPJ y del TC mediante reparto entre dos partidos
politicos, sin medidas efectivas e inmediatas para regeneracion democratica e
institucional, no es algo a celebrar.

20



