Nombramiento de la Presidencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia del Principado de Asturias.

Falta de transparencia, de motivacion y de racionalidad evaluativa son vicios que
aquejan el acuerdo del pleno del Consejo General del Poder Judicial recaido el 17 de
diciembre de 2020 en cuya virtud se eleva a la presidencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias a un aspirante cuyo mérito y
capacidad no se acredita convincentemente conforme a Derecho. Asi, se ha excluido a otro
candidato con mejor puesto en el escalafén, especialista en el orden en cuestién y con mas
de nueve anos de experiencia en érganos colegiados. Basado el pronunciamiento de
consideraciones subjetivas de dificil o incluso imposible fiscalizaciéon, el Consejo se desliza
por la pendiente de una arbitrariedad que desemboca en la corrupcion juridica.
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Plaza de presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias
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- Criterios normativos para la seleccion.

— El articulo 326 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOP)) establece lo siguiente:

El ascenso y promocidn profesional de los jueces y magistrados dentro de la carrera
judicial estard basado en los principios de mérito y capacidad, asi como en la idoneidad y
especializacion para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales correspondientes a los
diferentes destinos.

La provision de destinos de la carrera judicial se hara por concurso, en la forma que
determina esta Ley, salvo los de Presidentes de las Audiencias, Tribunales Superiores de
Justicia y Audiencia Nacional, y Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo.
La provision de Presidentes de las Audiencias, Tribunales Superiores de Justicia y
Audiencia Nacional y Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo se basara en
una convocatoria abierta que se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», cuyas bases,
aprobadas por el Pleno, estableceran de forma clara y separada cada uno de los méritos
que se vayan a tener en consideracion, diferenciando las aptitudes de excelencia
jurisdiccional de las gubernativas, y los méritos comunes de los especificos para
determinado puesto.



La convocatoria sefialara pormenorizadamente la ponderacion de cada uno de los méritos en
la valoracion global del candidato. La comparecencia de los aspirantes para la explicacion y
defensa de su propuesta se efectuara en términos que garanticen la igualdad y tendra lugar
en audiencia publica, salvo que por motivos extraordinarios debidamente consignados y
documentados en el acta de la sesion, deba quedar restringida al resto de los candidatos a la
misma plaza. Toda propuesta que se haya de elevar al Pleno debera estar motivada y
consignar individualmente la ponderacion de cada uno de los méritos de la convocatoria. En
todo caso, se formulara una evaluacion de conjunto de los méritos, capacidad e idoneidad del
candidato. Asimismo, la propuesta contendra una valoracion de su adecuacion a lo dispuesto

en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
- El articulo 333.1 de la LOPJ dispone:

Las plazas de Presidente de Sala de la Audiencia Nacional, asi como las de Presidente de Sala
de los Tribunales Superiores de Justicia, se proveeran, por un periodo de cinco afios
renovable por un tunico mandato de otros cinco anos, a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial, entre magistrados que hubieren prestado diez afios de servicios en esta
categoria y ocho en el orden jurisdiccional de que se trate. No obstante, la Presidencia de la
Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional se proveera entre magistrados con mas de quince
anos de antigledad en la carrera que hayan prestado servicios al menos durante diez afios
en el orden jurisdiccional penal, prefiriéndose entre ellos a quien ostente la condicién de
especialista. Las de Presidente de Seccidn de la Audiencia Nacional, Tribunales Superiores de
Justicia y Audiencias Provinciales se cubriran por concurso, que se resolvera de conformidad

con las reglas establecidas en el articulo 330.

El Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) no ha elaborado unas bases generales que
regulen los concursos para la provision de los puestos de presidentes de Audiencias,
presidentes de Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional y de sus salas, ni
de magistrados del Tribunal Supremo. No se han aprobado unas Bases Generales que
establezcan los méritos a considerar por tipo de érgano judicial, que diferencien las aptitudes
de excelencia jurisdiccional de las gubernativas y los méritos comunes de los especificos



para determinado puesto, con ponderacion de cada uno de los méritos.

El CGPJ ha interpretado el articulo 326.2 LOPJ en el sentido de que el Pleno del Consejo
aprueba las Bases Especificas de cada uno de los concursos de provision de estos puestos
conforme se van produciendo las vacantes y va decidiendo su cobertura por concurso
abierto.

—El articulo 3 del Reglamento 1/ 2010, de 25 de febrero, que regula la provisién de plazas de
nombramiento discrecional en los drganos judiciales, dice sobre principios rectores:

1.Las propuestas de nombramientos para provision de las plazas de caracter discrecional se
ajustaran a los principios de mérito y capacidad para el ejercicio de la funcién jurisdiccional y,

en su caso, de la funcion gubernativa propia de la plaza de que se trate.

En la provisidon de las plazas a que se refiere este Reglamento se impulsaran y desarrollaran
medidas que favorezcan la promocion de la mujer con méritos y capacidad.

El procedimiento para la provision de plazas garantizara, con objetividad y transparencia, la
igualdad en el acceso a las mismas de quienes reunan las condiciones y aptitudes

necesarias.

En este procedimiento se seguira estrictamente lo establecido en la Ley Organica del Poder
Judicial, en el presente Reglamento y en las disposiciones que sean de aplicacion.

Todos los acuerdos en materia de nombramientos serdn suficientemente motivados.

—En cuanto a las plazas de caracter jurisdiccional, el articulo 5.2 del Reglamento, sobre
Méritos preferentes para la provision de plazas reservadas a los miembros de la Carrera

Judicial, senala:

2. Seran objeto de ponderacion:
3. a) El tiempo de servicio activo en la Carrera Judicial.
4. b) El ejercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional de la plaza de que se



trate.

5. ¢) El tiempo de servicio en drganos judiciales colegiados.

6. d) Las resoluciones jurisdiccionales de especial relevancia juridica y significativa calidad
técnica dictadas en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

7. También se ponderaran como méritos complementarios el ejercicio de profesiones o

actividades juridicas no jurisdiccionales de analoga relevancia.

Los solicitantes habran de acreditar documentalmente los méritos alegados, en los términos

previstos en los articulos 13 y 14 del presente Reglamento.”

—Ya se trate de plazas de caracter gubernativo o de caracter jurisdiccional, el articulo 7

indica que son Méritos comunes los siguientes:

2. Son méritos comunes a todas las plazas:
3. a) La participacion en organos de gobierno del Poder Judicial, en especial de érganos de
gobierno de Tribunales.

4. b) El programa de actuacion para el desempeno de la plaza solicitada.

—El articulo 10 precisa los Méritos especificos para las Presidencias de Tribunales Superiores
de Justicia o de sus Salas:

1. Para la provisién de las Presidencias de Tribunales Superiores de Justicia y de sus Salas
son méritos especificos:

2. a) El conocimiento de la situacion de los drganos jurisdiccionales comprendidos en el
ambito territorial del respectivo Tribunal Superior de Justicia, asi como la experiencia en
drganos colegiados.

3. b) Para las Presidencias de Salas, el tiempo de servicio activo en el orden jurisdiccional al
que pertenezca la vacante.

4. Para la provision de las Presidencias de Tribunales Superiores de Justicia en aquellas

Comunidades Auténomas que gocen de Derecho Civil Especial o Foral, asi como de idioma



oficial propio, se valorara como mérito la especializacion en estos Derechos Civil Especial
o Foral y el conocimiento del idioma propio de la Comunidad.

Por tanto, el Reglamento distingue segun se trate de cubrir (i) plazas de caracter
jurisdiccional o bien (ii) plazas de caracter gubernativo o (iii) de caracter gubernativo y

judicial como son la mayoria de las presidencias de Audiencias y Salas.

- Las plazas jurisdiccionales tienen unos requisitos de acceso (articulo 4) y méritos que se
valoran: (i) preferentes relativos al ejercicio jurisdiccional; los méritos preferentes cuando son
plazas reservadas a la carrera judicial se relacionan en el articulo 5.2 y los méritos
preferentes cuando son plazas reservadas a juristas en el articulo 6; (ii) méritos comunes
(articulo 7) y méritos complementarios como son las profesiones o actividades juridicas no
jurisdiccionales de analoga relevancia (articulo 5.3). Finalmente, méritos especificos segun el
érgano (articulos 8 a 11).

- Las plazas gubernativas tiene unos requisitos de acceso (articulo 4), méritos comunes

(articulo 7) y méritos especificos segun el érgano (articulos 8 a 11).

La Presidencia de una Sala de lo Contencioso-Administrativo de un Tribunal Superior de
Justicia es plaza jurisdiccional y gubernativa, de manera que al nombrado se le valoraran
méritos preferentes (articulo 5.2), méritos comunes (articulo 7), méritos complementarios

(articulo 5.3) y méritos especificos (articulo 10). Son estos en apretada sintesis:

Méritos jurisdiccionales preferentes (art. 5)

 El tiempo de servicio activo en la Carrera Judicial.

 El gjercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional de la plaza de que se trate.
* El tiempo de servicio en érganos judiciales colegiados.

* Las resoluciones jurisdiccionales de especial relevancia juridica y significativa calidad

técnica dictadas en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.



Méritos comunes para plazas gubernativo-jurisdiccionales (art. 7)

* La experiencia y las aptitudes para la direccién, coordinacién y gestion de los medios
materiales y humanos vinculados a las plazas convocadas.

* La participacién en érganos de gobierno del Poder Judicial, en especial de érganos de
gobierno de Tribunales.

 El programa de actuacién para el desempefio de la plaza solicitada.

Méritos especificos para las Presidencias de Tribunales Superiores de Justicia y de sus
Salas (art. 10)

 El conocimiento de la situacion de los érganos jurisdiccionales comprendidos en el ambito
territorial del respectivo Tribunal Superior de Justicia, asi como la experiencia en érganos
colegiados.

» El tiempo de servicio activo en el orden jurisdiccional al que pertenezca la vacante.

Méritos complementarios (art. 5)

* El ejercicio de profesiones o actividades juridicas no jurisdiccionales de analoga relevancia.

2.- Jurisprudencia.

La discrecionalidad técnica es aquella potestad de la Administracion que se manifiesta en
tomar una decision en virtud de un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente

técnico, que solo puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion.

Aunque en si misma escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el Unico que
pueden ejercer los tribunales, la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha encargado de ir
delimitando los limites de la discrecionalidad técnica desde su sentencia de 5 de octubre de
1989 con una doctrina que, partiendo de las técnicas de control que significan los elementos
reglados, los hechos determinantes y los principios generales del derecho, se encuentra en



constante evolucidn. Parte de la sentencia del Tribunal Constitucional n? 39/1983, de 16 de

mayo.

Conforme a esta doctrina, la valoracion de los méritos en un concurso de provision de

puestos es una cuestion técnica en la que el control judicial minimo es la norma.

La sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Mayo de 2006 establece que “seran limites a los
poderes del Consejo, susceptibles de ser controlados jurisdiccionalmente, la recta
observancia de los tramites procedimentales que preceden a la decisidn, el respeto a los
elementos objetivos y reglados, la eventual existencia de una desviacidén de poder (articulo
70-2 de la Ley de la Jurisdiccion ), la interdiccion de los actos arbitrarios (articulo 9 de la
Constitucion ) y los que incidan en una argumentacion ajena a los criterios de mérito y
capacidad, entendido el primero en el sentido de valores ya acontecidos y acreditados en el
curriculum del candidato y el segundo en el de aptitudes especificas de desempeno eficaz
del destino pretendido”.

La sentencia del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 2007 dio un paso mas, al precisar
los requisitos de motivacién imprescindibles en esta clase de resoluciones, y estimar el
recurso no por carencia de motivacién, sino por entender insuficiente la aportada en el caso
examinado. Esta sentencia indic6 los requisitos minimos imprescindibles para que la

motivacién del nombramiento pudiera tenerse por valida.

Esta doctrina fue reiterada en sentencias posteriores, como la de 12 de junio de 2008, y fue
una vez mas completada por la de 23 de noviembre de 2009, que supuso un nuevo avance al
centrar su examen en la valoracidn efectuada sobre un punto esencial, como era el de los

méritos relacionados con la labor jurisdiccional de los aspirantes.

El nucleo principal de esta doctrina jurisprudencial se encuentra en la citada sentencia del
Pleno de 27 de noviembre de 2007 (Recurso 407/2006), de la que aqui conviene recordar sus
ideas basicas:

» Al Consejo General del Poder Judicial corresponde libertad de apreciacidn en cuanto

drgano constitucional con un claro espacio de actuacién reconocido.



« Existen unos limites, también constitucionales, que necesariamente condicionan esa
libertad y estan constituidos por los principios de igualdad, mérito y capacidad y el
mandato de interdiccidn de la arbitrariedad (arts. 23.2, 3 y 9.3 Constitucién);

* La significacion que debe reconocerse al requisito de motivacion.

Las consecuencias que se derivan de esos limites, a cuyo respeto viene constitucionalmente

obligado el Consejo, se traducen en estas dos exigencias que a continuacién se sefialan.

La exigencia sustantiva, que consiste en la obligacion que tiene el Consejo, a la vista de las
singulares plazas convocadas y los concretos aspirantes que participen en la convocatoria,
de identificar claramente la clase de méritos que ha considerado prioritarios para decidir la
preferencia determinante del nombramiento; y también la obligacién de explicar la
significativa relevancia que ha otorgado a los méritos demostrados en el puro y estricto

ejercicio jurisdiccional o en funciones materialmente asimilables.

La exigencia formal, que estd referida a estas tres obligaciones que pesan sobre el Consejo:
() la de expresar las fuentes de conocimiento que haya manejado para indagar cuales
podrian ser esos méritos en el conjunto de los aspirantes; (Il) la de asegurar que el criterio de
seleccién de esas fuentes, cuando se trate de méritos estrictamente jurisdiccionales, ha
observado rectamente el principio constitucional de igualdad; y (lll) la de precisar las
concretas circunstancias consideradas en la persona nombrada para individualizar en ella el
superior nivel de mérito y capacidad que les hace a ellas mas acreedoras para el
nombramiento.

Asi, corresponde al Consejo calificar a los candidatos dentro de un margen amplio de
apreciacion y sentar la medida de valoracion para decidir si un candidato es mas adecuado o
el mejor de todos los concurrentes. Pero esa discrecionalidad tiene unos limites porque no
puede sobrepasar el margen de libertad creando una diferencia de trato irracional o
arbitraria entre los concursantes. Baste citar la STS de 3 de noviembre de 2016, Seccién 62.

Por lo demas, la jurisprudencia sefiala que la necesidad de motivar el juicio técnico garantiza

la interdiccion de la arbitrariedad.



La sentencia de 10 de mayo de 2016 previno que no se puede elegir un aspirante por un
parametro de seleccidn al que se da peso trascendental, obviando los demas parametros y
sin un razonamiento especialmente cuidado que explique su nivel de excelencia, por
contraste dialéctico con el de los demas aspirantes. En esa sentencia el nombramiento se
anuld porque el proyecto de actuacion elaborado por el candidato habia inclinado la decision
obviando analizar los demas parametros de seleccidn, caso que presenta muchas similitudes

con el que es objeto de este informe.

Finalmente, la sentencia dictada por la Sala Ill del Tribunal Supremo el 11 de junio de 2020
constituye un retroceso muy preocupante. La sentencia aborda que en el nombramiento de
los magistrados del Tribunal Supremo el Unico elemento reglado es la antigliedad, en la
carrera judicial, en la jurisdiccidon contenciosa y en érganos colegiados. Una vez cumplido el
elemento reglado no como mérito sino como requisito, la sentencia indica que el Consejo
hace la valoracion preferente del “grado de excelencia alcanzado en el estricto ejercicio de la
funcion jurisdiccional” y la valoracion de conveniencia institucional. El control judicial de la

discrecionalidad se centra en examinar que la motivacion de esta valoracion es suficiente.

El Supremo reconoce que el Consejo elegira a quien quiera porque la valoracion “de
conveniencia institucional” estd relacionada con el desempefio del puesto que se debe cubrir
y su especial responsabilidad —no la confianza pues no hay superior ni jerarquia—, lo que
conduce a los méritos juridicos, pero también a una inespecifica “amplia variedad de

elementos” de entre los que el Consejo puede “acoger cualquiera de ellos para decidir”.

En esta sentencia, ademas, el Tribunal Supremo, acepta la motivacién in aliunde, es decir, la
valoracién de los méritos de los candidatos hecha en el expediente; presupone que los
candidatos son excelentes por figurar en la terna, en funcién de los hitos de su curriculum; y
acepta que la gradacion de la excelencia se realice por valoracion conjunta de los diferentes
hitos curriculares del elegido.

Hasta ahora el Tribunal Supremo habia venido sefialando que la ley no exige un baremo de

méritos, esto es, una cuantificacion objetiva de cémo se mide con un indicador de 0 a 10



cada criterio o parametro, sino que basta con la exposicion de los criterios o parametros a
valorar y, sobre todo, con la aplicacidn concreta que conduce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un candidato sobre los demas. En esto se centra propiamente la

exigencia de motivacion (v.g. STS 3/12/12).

Pero, en la sentencia de 11 de junio de 2020, el Tribunal Supremo va mas alla porque para
elegir a Dimitri Berberoff como magistrado del Tribunal Supremo entiende suficiente que el
CGP) motive la eleccion atendiendo a la excelencia de uno de los candidatos: basta afirmar

que Berberoff tiene un excelente curriculum. Algo asi sucede también aqui.

3.- Convocatoria.

El Acuerdo de 18 de junio de 2020 de la Comisién Permanente del Consejo General del Poder
Judicial convocd la provision de la Presidencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias (BOE 22/6/20).

La Base Tercera establece los méritos que “podran ser objeto de ponderacidén”. Son los
siguientes (el subrayado es nuestro):

1. Méritos comunes reveladores de aptitudes de excelencia jurisdiccional. Los méritos que
podran considerarse en este apartado seran los siguientes:

1.1 Tiempo de servicio activo o asimilable al servicio activo en la Carrera Judicial. En los

supuestos de situaciones asimilables al servicio activo sera objeto de mejor o mayor
consideracion en la ponderacion el tiempo pasado en desempenios relacionados con

actividades juridicas respecto de otros desemperios sin contenido de actividad juridica.



1.2 Tiempo de ejercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional de la plaza de
que se trate. En relacién con este mérito, se tendra en cuenta tanto el servicio prestado

como titular de la plaza como el que se hubiese prestado de forma comisionada en
sustitucion, refuerzo o en cualquier otra forma. Para la valoracion del mérito tendra en
cuenta el tiempo acumulado de ejercicio en diferentes destinos correspondientes al orden
jurisdiccional de la plaza ofertada. Ello no obstante, sera objeto de mejor o mayor
consideracion en la ponderacidn el caracter continuado del desempeno en el mismo orden
jurisdiccional y, en caso de discontinuidad, el mayor tiempo de permanencia reciente en el
orden jurisdiccional de la plaza ofertada. En la valoracion del tiempo de desempefio en
drganos jurisdiccionales mixtos la antigliedad se computara por igual para ambos drdenes

jurisdiccionales.

1.3 El tiempo de ejercicio en drganos judiciales colegiados. En relacion con este mérito, se

tendra en cuenta tanto el servicio prestado como titular de la plaza como el que se hubiese
prestado de manera comisionada en sustitucion, refuerzo o en cualquier otra forma. Sera
objeto de mejor o mayor consideracion en la ponderacion el tiempo de servicio en 6rganos
judiciales colegiados del orden jurisdiccional correspondiente a la plaza ofertada. No sera
objeto de mejor o mayor consideracion en la ponderacion el eventual tiempo de servicio en el
mismo drgano judicial al que se refiere la plaza ofertada, sin perjuicio de la valoracién que
merezca el conocimiento que revele la persona que opta a la plaza de la situacion del érgano

jurisdiccional y otros drganos jurisdiccionales de su circunscripcion.

1.4 La amplitud y calidad de los conocimientos y habilidades juridicas alcanzados en el
gjercicio de la jurisdiccion. El mérito se valorara a partir de las resoluciones jurisdiccionales

de especial relevancia juridica y significativa calidad técnica dictadas en el ejercicio de la

funcion que aporte la persona que opte a la plaza en los términos de la base sequnda y la

comparecencia a la que se refiere la base cuarta.

1.5 El gjercicio de profesiones o actividades juridicas no jurisdiccionales de analoga

relevancia.



1.5.1 A los efectos del presente apartado, se consideraran profesiones juridicas no

jurisdiccionales de analoga relevancia, las siguientes:

1. a) Profesion de Abogacia y Procura. Sera objeto de consideracion en la ponderacion del
mérito el tiempo efectivo de desemperio de la profesién debidamente acreditado, asi
como la amplitud y calidad de los conocimientos y habilidades juridicas alcanzados en ese
desemperio. La amplitud y calidad de los conocimientos juridicos alcanzados en el
desempefio seran objeto de valoracion a partir de los escritos juridicos de especial
relevancia juridica y significativa calidad técnica elaborados en el desempefio de la
profesion que aporte la persona que opte a la plaza. A tal efecto, las personas que opten a
la plaza podran presentar hasta un maximo de tres escritos juridicos elaborados en el
desempefio de la profesion, reveladoras de su especial trascendencia o importancia, junto
con las resoluciones judiciales que, en su caso, hubiesen motivado y la ficha indicada en la
base segunda. Ello sera objeto de consideracion en la ponderacién en los mismos términos
indicados en esa base.

2. b) Personas pertenecientes a la Carrera Fiscal y personas que pertenezcan al Cuerpo de
LAJ. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para Abogacia y
Procura.

3. ¢) Abogacia del Estado y cuerpos analogos de las Comunidades Auténomas y Entidades
Locales. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para
Abogacia y Procura.

4. d) Personas que, teniendo la licenciatura o el grado en Derecho, hayan prestado servicios
en las distintas administraciones publicas en el ejercicio de funciones de asesoramiento
juridico, resolucién de recursos, elaboracion de normas o cualquier otra de contenido
juridico. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para la
Abogacia y la Procura.

5. e) Personas al servicio de los érganos constitucionales del Estado y de relevancia
constitucional (Consejo de Estado, Tribunal de Cuentas y Defensor del Pueblo) y miembros
de cuerpos analogos al servicio de los érganos estatutarios de las Comunidades



Autdénomas. La ponderacidn del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para
Abogacia y Procura.

6. f) Personas que hayan desempenado actividades juridicas al servicio de las Instituciones
de la Unién Europea y organismos internacionales. La ponderacion del mérito se llevara a
cabo en los términos indicados para la Abogacia y la Procura.

7. g) Notarias y Registro. La ponderacidn del mérito se llevara a cabo en los términos
indicados para Abogacia y Procura.

8. h) Profesorado universitario en materias juridicas. Sera objeto de consideracion en la
ponderacion del mérito el tiempo efectivo de desemperio de la profesion docente
universitaria, tanto en el ambito publico como privado, en materia juridica debidamente
acreditado. Igualmente, sera objeto de consideracion en la ponderacion del mérito, y
atendiendo al conjunto de circunstancias que concurran en la misma, el caracter o entidad

o intensidad con el que se ha llevado a cabo la actividad.

1.5.2 A los efectos de la convocatoria, seran consideradas actividades juridicas no
jurisdiccionales de analoga relevancia, sin perjuicio de otras actividades alegadas por las
personas que opten a la plaza cuya naturaleza y entidad pueda considerarse analoga, las
siguientes:

1. a) Las actividades de creacién cientifica en materia juridica. Seran objeto de consideracién
en la ponderacion del mérito la publicacion de libros y monografias, participacion en libros
colectivos o articulos doctrinales. Se tendra también en consideracién en la ponderacién
del mérito el caracter general de las materias abordadas en las obras o su relacién
especifica con la jurisdiccién a la que se refiere la plaza ofertada, asi como el
reconocimiento que hubiese alcanzado las obras segun indices de impacto aceptados para
la acreditacién en el dmbito universitario.

2. b) La prestacidn de servicios en el Gabinete Técnico del Tribunal Supremo.

3. ¢) Actividades juridicas relevantes desemperiadas por personas pertenecientes a la
carrera judicial o provenientes de las restantes profesiones indicadas en el presente
apartado en el Consejo General del Poder Judicial y otros érganos constitucionales,



estatutarios, Administraciones publicas o en tribunales u organismos internacionales.

. d) Actividades docentes relevantes desempenadas en colaboracién con los servicios de

formacion inicial y continua y otros servicios del Consejo General del Poder Judicial. Se
tendra en consideracion en la ponderacién del mérito el nimero de actividades

desarrolladas y su calidad segun la valoracion que haya resultado de la misma.

. e) Actividades discentes relevantes en materias juridicas. Se tendra en consideracién en la

ponderacion del mérito de este apartado las titulaciones de doctorado, diplomatura en
estudios avanzados, master y postgrado. Se tendra igualmente en consideracion en la
ponderacion del mérito si se trata de titulaciones oficiales o de titulos propios, la
calificacién obtenida asi como el prestigio del centro docente en los términos ya indicados

con anterioridad.

. Méritos comunes reveladores de aptitudes qubernativas. Los méritos a considerar seran

los siguientes:

2.1 Participacién en dérganos de gobierno del Poder Judicial:
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a) Vocales del Consejo General del Poder Judicial.

b) Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia.

¢) Presidentes de la Audiencia Nacional.

d) Presidentes de Audiencias Provinciales.

e) Presidentes de Sala de Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional.

f) Titulares de decanatos. Se tendra en consideracién en la ponderacién del mérito el
caracter electivo del decanato, la exclusividad de la funcién y la mayor o menor
complejidad del desempeno en atencién a las caracteristicas propias del partido judicial al
que corresponda el decanato.

. g) Miembros natos y electivos de Salas de Gobierno respecto de las actividades

desarrolladas como miembros de la Sala de Gobierno. Se tendra en consideracion en la
ponderacidn del mérito la participacion en la Comision de la Sala, caso de existir.

2.2 La realizacion de actividades de colaboracion con el Consejo General del Poder Judicial




(coordinacion de cursos y otras actividades, participacion en equipos de investigacion,

participacion en equipos de trabajo para la elaboracién del reglamentos, participacion en

comisiones u otras actuaciones del Consejo), con érganos de gobierno interno del Poder

Judicial (Salas de Gobierno y Decanatos) y con otros érganos constitucionales y

Administraciones Publicas que revelen experiencia y aptitudes para la direccién, coordinacion

y gestion de medios materiales y humanos.

2.3 El programa de actuacion para el desempefio de la plaza solicitada a que se refiere la

base segunda. En este apartado, se tendran en consideracién en la ponderacién del mérito

los siguientes aspectos:

1.

5.

a) El conocimiento que revelen las personas que opten a la plaza sobre la situacion del
drgano a cuya cobertura aspiran y las de los demas érganos de su circunscripcién sobre

los que, en su caso, hayan de ejercer sus competencias.

. b) La identificacidn de las necesidades del érgano a cubrir y las de los demas drganos

sobre los que, en su caso, las personas que opten a la plaza hayan de ejercer sus

competencias.

. €) Las propuestas de solucion de las necesidades detectadas y la planificacion del

desarrollo de esas propuestas.

. d) Las propuestas adicionales para mejorar el funcionamiento del érgano y, en su caso, de

los érganos de su circunscripcion sobre los que las personas que opten a la plaza hayan de
ejercer sus competencias. Se tendran en consideracion especifica en la valoracion del
meérito las propuestas relacionadas con la aplicacion de nuevas tecnologias para facilitar
su aceptacion y desarrollo efectivo, asi como las referidas a la mejora de las relaciones de
los érganos de la Administracidn de Justicia con las Administraciones e instituciones del
territorio, corporaciones publicas, ciudadanos y mejora de la imagen de la Administracion
de Justicia.

Méritos especificos para la presidencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, adicionales a los comunes, reveladores de

aptitudes gubernativas:



6. a) El conocimiento de la situacion de los organos jurisdiccionales comprendidos en el
ambito territorial del Tribunal Superior de Justicia de la Asturias.

7. b) El tiempo de ejercicio en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

La Base Sexta establece la forma en que los anteriores méritos han de ser ponderados a
partir del siguiente orden de prioridad:

1. a) En la ponderacion del conjunto de méritos, se tendra especial consideracion de los
méritos que pongan de manifiesto las aptitudes gubernativas expresadas en el programa
de actuacion, su trayectoria profesional y en la comparecencia realizada por la persona
que opte a la plaza.

En caso de candidatura para renovacion de mandato, se tendra en consideracion el grado de

cumplimiento del programa de actuacién presentado en el ultimo nombramiento.

1. b) En segundo lugar, se tendra consideracion de los méritos que pongan de manifiesto las
aptitudes de excelencia para el ejercicio de la jurisdiccion expresadas en la amplitud y
calidad de los conocimientos y habilidades juridicas alcanzados en el ejercicio de la propia
jurisdiccién, valorados a partir de las resoluciones aportadas y en la comparecencia
realizada por la persona que opte a la plaza.

2. ¢) En tercer lugar, se tendra en consideracion la experiencia acumulada en la Carrera
Judicial, la jurisdiccién y los drganos colegiados, y especialmente en funciones
gubernativas, hasta el punto en que se entienda suficiente para aportar aptitudes
gubernativas y de excelencia jurisdiccional.

3. d) Por ultimo, se tendran en consideracion las restantes actividades profesionales,
docentes, discentes y de creacion cientifica que hayan contribuido a incrementar las
aptitudes de excelencia que sean utiles en la actividad gubernativa y el ejercicio de la

jurisdiccidn.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 326.2 LOPJ, la valoracion de los méritos de las
personas que opten a la plaza sera el resultado de la ponderacion de conjunto de los méritos
alegados. Ello no obstante, y de conformidad con la prioridad indicada, los méritos indicados
en el apartado d) solo podran tener un valor determinante en la ponderacidn en caso de

igualdad sustancial de los restantes méritos prioritarios motivandolo debidamente.

4.- Seleccidn de la terna.

La Base Séptima de la convocatoria establece que:

“Una vez concluidas las comparecencias, la Comisién Permanente formulara una propuesta
con tres candidaturas para su posterior elevacion al Pleno una vez aprobada la terna por la
Comision. La propuesta podra tener un numero inferior de personas que opten a la plaza
cuando no haya aspirantes suficientes o cuando la valoracion de los que hubiesen
presentado solicitud no justifique su inclusion en la terna. De manera excepcional, la
propuesta podria contener un numero superior de candidaturas cuando la similitud en los

méritos o la ponderacién que pueda hacerse de ellos asi lo justifiquen.

La propuesta de terna se configurara estableciendo una prelacion entre las candidaturas
propuestas, detallara de manera pormenorizada, y por relacion a los distintos apartados de
las bases, los méritos que concurren en las personas que optan a la plaza, y explicitara la
ponderacion individualizada y de conjunto que justifique la inclusién de candidaturas en la

terna frente a las que no se incorporan, asi como el orden de prioridad de aquellas.

La propuesta de terna se elevara al Pleno para la adopcion del acuerdo de nombramiento



que corresponda.”

Al proceso concurrieron solamente dos solicitantes, siendo ambos incluidos en la propuesta
de la Comision Permanente de 8 de septiembre de 2020 (el Portal de Transparencia del CGPJ

identifica erroneamente la fecha de este acuerdo en el 24 de septiembre):

» Chaves Garcia, José Ramén

e Ordoénez Solis, David

El Acuerdo de la Comisidn Permanente aprueba el informe justificativo para la provision de la
plaza convocada, designa ponente y eleva al Pleno del Consejo General del Poder Judicial
propuesta de nombramiento a favor de los aspirantes que relaciona, adoptada por
unanimidad y por orden alfabético, de acuerdo con la motivacién incorporada en el informe
referido, que queda unido al expediente administrativo, pero no se publica en el Portal de

Transparencia.

5.- Seleccion final

Por Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 17 de diciembre de 2020 se
nombré a don David Ordéfiez Solis presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias. Se indica que hay tres vocales que formulan voto
particular. Sin embargo, el voto no aparece incorporado a la resolucién ni consta publicado
en el Portal de Transparencia del Consejo.



El Acuerdo es el siguiente:

Seis.- Examinada y debatida la propuesta de la Comisién Permanente (1.1-2, de 8 de
septiembre de 2020) para provisidn de la Presidencia de la Sala Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, vacante por haber sido el
anteriormente nombrado, Jesus Maria Chamorro Gonzalez, designado como presidente del
referido Tribunal Superior de Justicia, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en
sesion celebrada el 17 de diciembre de 2020, acuerda nombrar presidente de la Sala
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias al

magistrado David Orddfez Solis.

El presente nombramiento se fundamenta en los méritos y en la capacidad del candidato

nombrado.

1.- David Orddéfiez Solis ingresé en la Carrera Judicial por el turno de juristas de reconocida
competencia el 15.12.2000. Ostenta el n® 2224 del escalafén general, cerrado a 31.03.2018.
El candidato nombrado cuenta con experiencia suficiente en la Carrera Judicial y en la
categoria de magistrado (cercana a los 20 afos, en ambas, al momento del cierre de la

convocatoria).

El candidato nombrado ha servido en el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 4 de
Oviedo, en el que tomd posesion el 10.01.2001, hasta la actualidad, y realizd una comisién
de servicio sin relevacidn de funciones (01.03.2004 al 30.09.2004) en la Sala de lo

Contencioso - administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias.



2.- El Pleno ha valorado especialmente el programa de actuacién del candidato nombrado,
cuya extension, minuciosidad, originalidad y adecuacion de las propuestas a las necesidades

detectadas son muy destacables.

Tras una pormenorizada exposicién de la situacion de la Sala y érganos judiciales de su
demarcacién, asi como una exposicion relativa a la instancia, la apelacion y la casacién en la
jurisdiccion contencioso - administrativa, se aborda una tercera parte relativa a los jueces y a
la organizacion de la sala y las facultades de su presidente con diversas propuestas de
actuacion vy, finalmente, una cuarta de conclusiones y de resumen de las propuestas

programaticas.

De forma resumida, entre las propuestas programaticas del candidato nombrado destacan
las siguientes: i) Reorganizacion consensuada de la tres Secciones de la Sala que fomente
una mayor agilidad en la respuesta judicial. Para ello se revisara la composicién de las
Secciones y se hara una atribucion mas ponderada y sencilla de materias. Se procurara una
atencion especial al reparto de las apelaciones y se imprimird una mayor celeridad en la
resolucion de los recursos de apelacidn; ii) mayor coordinacion interna de la Sala en aspectos
relacionados con la apelacion, favoreciendo y generalizando la fijacidn de criterios en Plenos
de la Sala. A tal efecto, es preciso propiciar la resolucién plenaria de cuestiones muy
controvertidas o en asuntos frecuentes y repetitivos; iii) deber de disposicidon de todos los
medios para evitar las contradicciones entre las Secciones e incluso dentro de las propias
Secciones que desorientan a todos los interesados; iv) necesidad de clarificar los criterios
para la atribucion de competencias de los Juzgados y de la propia Sala en algunos asuntos
muy particulares; v) deber de adopcién de métodos de trabajo mas eficaces: menos
procedimientos, mas calidad judicial. No obstante, el presidente debe propiciar la
colaboracion del personal administrativo y debe ser particularmente cooperativo con las

Letradas de la Administracion de Justicia y motivador. El uso de las nuevas tecnologias, como



ha revelado la reciente pandemia del nuevo coronavirus, debe potenciarse. Colaboracién de
la Sala con otros érganos judiciales, especialmente con los Juzgados; vi) conveniencia de
propiciar una comunicacion mas frecuente hacia arriba (Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo), hacia abajo (Juzgados de lo Contencioso-
administrativo) y horizontalmente (otras Salas de lo Contencioso-administrativo) mediante
las nuevas tecnologias: compartiendo informacién, intercambiando opiniones, colaborando a
través de lo digital; vii) la colaboracién con los magistrados de los Juzgados de lo
Contenciosoadministrativo se impone para lo que se impulsaran reuniones monograficas
entre la Sala y los Juzgados sobre cuestiones procesales y sustantivas: al menos cuatro al
afno; viii) debe evitarse la remision de procedimientos practicamente concluidos para su
resolucion por los Juzgados cuando es posible su acumulacion (altas y bajas de la Seguridad
Social / liquidaciones y sanciones en materia de Seguridad Social) o cuando recientemente se
ha producido un cambio de jurisprudencia (relaciones de puestos de trabajo); ix) la
coordinacion con las otras Salas de lo Contencioso-administrativo de otros TS) y de la AN
simplificaria la labor de los Juzgados de lo C-A porque es mas facil, aflade el candidato
nombrado, poner de acuerdo con 20 Salas que a 300 jueces; x) la coordinacion con el
Tribunal Supremo se impone no solo con la lectura de las sentencias sino con el comentario y
el tratamiento conjunto de criterios jurisprudenciales; xi) resulta muy recomendable mejorar
la redaccion de las sentencias y reforzar la argumentacidn, especialmente en las sentencias
de apelacion; xii) debe procurarse una mejor formacién en la dimensién europea de la
aplicacion judicial del Derecho espafiol lo que supone no solo la aplicacién de la legislacion y
la jurisprudencia europeas sino también de métodos de interpretacidn mas actualizados; xiii)
la Sala deberia desarrollar una funcién “pedagodgica” respecto del legislador (autonémico) y
de las administraciones que operan en el ambito regional; y xiv) es preciso cultivar el
afianzamiento de la legitimidad democratica en el ejercicio del poder judicial mediante una
discreta intervencion en los medios de comunicacion regional, a través de una colaboracion

con los Colegios de Abogados y de Procuradores, con las Administraciones.



En definitiva, ante la ausencia de experiencia en la actividad gubernativa de los aspirantes,
la valoracion del programa de actuacion a través del texto mismo y su defensa y exposicion
razonada ante la Comisidon Permanente en funciones de calificacion adquiere singular

relevancia.

Y a partir de estas premisas, el Pleno considera plenamente acreditado que el candidato
nombrado posee un profundo conocimiento de la organizacion, funcionamiento y
necesidades de Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias y de los 6rganos judiciales unipersonales de su demarcacion, asi como
de la idoneidad y adecuacidn de las propuestas planteadas a la situacion y necesidades de la

Sala y los 6rganos judiciales de su demarcacién.

3.- En relacion con la actividad jurisdiccional, tanto la seleccidn general de resoluciones como
la mas especifica, de tres resoluciones, demuestran por si solas la extension y rigor del
conocimiento juridico del candidato nombrado, y que quedan comprendidos dentro de un

estandar de excelencia jurisdiccional:

12) Auto de 16.01.2008 del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo n? 4 de Oviedo
(cuestién de inconstitucionalidad) con nimero de procedimiento P.A. n? 306/2006, sobre la
integracién de las leyes basicas estatales y la legislacién autondmica de desarrollo en
materia de exclusividad del personal estatutario. Ha sido revisada por STC 197/2012, de 6 de
noviembre. La relevancia de esta resolucion se haya en que se trata de una contraccion
entre una Ley basica estatal posterior y la Ley autondmica. Como sefiala el candidato
nombrado, aun cuando se proponia la solucidn de invocar la legislacidon basica estatal cual si
fuese una directiva europea, finalmente hubo de plantear cuestién de inconstitucionalidad
que, de hecho, fue estimada al haber acogido las pretensiones el Tribunal Constitucional en

un recurso de inconstitucionalidad previo, declarando, cuatro afios después de planteada la



cuestién por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo, que habia perdido su objeto.

22) Auto de 16.07.2013 del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo n2 4 de Oviedo
(cuestion de inconstitucionalidad) con niumero de procedimiento n? 84/2013, sobre cuestidn
prejudicial no discriminacion por razén de la edad en el acceso al empleo publico. Directiva
2000/78/CE. Fue revisada esta resolucién por el TIUE, en sentencia de 13 de noviembre de
2014. La cuestion prejudicial plantea la aplicacidon del principio de no discriminacién por
razon de la edad en el ambito del empleo publico, consagrado en la Directiva 2000/78/CE, y
enjuicia la conformidad de la legislacidon autondmica asturiana que fijaba un limite de edad
para acceder a la condicién de funcionario de la Policia local. Como recuerda el magistrado
Ordonez Solis, la sentencia del Tribunal de Justicia ha tenido gran repercusién en la
jurisprudencia europea porque aborda el problema de si se aplica la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién cuando hay una regulacién expresa mediante Derecho derivado

de la Union.

32) Sentencia de 12.06.2017 del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo n2 4 de Oviedo
con numero de procedimiento P.A. n2 401/2006, sobre contratacion administrativa y la via del
reconocimiento extrajudicial de créditos. Apunta el candidato nombrado que la escasa
operatividad de las reglas de contratacion publica se debe al reconocimiento extrajudicial de
créditos que se ha impuesto como procedimiento y valvula de escape frente a los casos de
celebracion de contratos administrativos nulos de pleno derecho. En esta sentencia se obliga
al Ayuntamiento a seguir un procedimiento menos expeditivo y en el que se deban rendir
cuentas al pleno municipal. Ahora bien, anade, el principio de enriquecimiento injusto sigue
siendo el talén de Aquiles de todo el sistema de contratacién y, en particular, de los
mecanismos establecidos contra la corrupcidn. En definitiva, el candidato nombrado ha
acreditado un muy elevado nivel de excelencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional en

las materias que atafien al orden jurisdiccional propio de la plaza, lo que se ha evidenciado



no solo en su comparecencia ante la Comision Permanente en funciones de Calificacion,
ajustandose a los tiempo totales y parciales y respondiendo precisa y adecuadamente a la
cuestiones planteadas por el Vocal ponente y el resto de miembros de la Comisidn, sino
también en su trayectoria profesional y en la relevancia de las resoluciones aportadas, con

cuestiones, también, de calado constitucional y de Derecho de la Unién.

4.- Asi mismo, el Pleno ha valorado que David Orddfiez Solis acredita el ejercicio de otras
profesionales y actividades juridicas de analoga relevancia, con una participacién
sobresaliente en funciones docentes y discentes, una prolifica actividad doctrinal y una muy
intensa colaboracion con el Consejo General del Poder y otras instituciones. De forma
resumida, y sin afan de exhaustividad en relacién con el conjunto de méritos acreditados en

el curriculo del candidato nombrado, han de destacarse los siguientes extremos:

.- Es Asesor Juridico en asuntos europeos del Principado de Asturias (1986- 2000; en la

actualidad en excedencia).

.- Ha sido profesor asociado de Derecho Internacional Publico y de Instituciones de Derecho
comunitario (1988-1996). Direccion de cursos de doctorado en la Universidad de Oviedo.

.- Es doctor en Derecho por la Universidad de Oviedo con la calificacion de apto cum laude

(1982) y licenciado especial en Derecho europeo por la Universidad de Bruselas (1986).

.- Es autor de 21 libros y monografias de caracter juridico, entre los que destacan: La
ejecucion del Derecho comunitario europeo en Espafia, Editorial Civitas y Fundacion
Universidad-Empresa, Madrid, 1993; Fondos estructurales europeos: régimen juridico y
gestién administrativa, Editorial Marcial Pons, Madrid, 1997; La contratacion publica en la
Union Europea, Aranzadi, Navarra, 2002; Jueces, Derecho y Politica. Los poderes del Juez en
una sociedad democratica, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2004; El estatuto administrativo de
los extranjeros en Espafa en clave judicial, Editorial Reus, Madrid, 2008; La prueba en el



procedimiento contencioso-administrativo, Editorial Reus, Madrid, 2011, Privacidad y
proteccidn judicial de los datos personales, Editorial Bosch, Barcelona, 2011; La proteccién
judicial de los derechos en Internet en la jurisprudencia europea, Editorial Reus, Madrid,
2014. Ha colaborado y participado en 26 obras de caracter colectivo y es autor de unos 160
articulos doctrinales. Entre estos los ultimos articulos destacan: “Equiparacién y abuso en el
empleo publico temporal. Las soluciones en la jurisprudencia europea y espafola”, Revista
Juridica de Castilla y Ledn n? 49, Valladolid, septiembre de 2019; “La nueva regulacion
europea de la proteccidon de datos personales y su aplicacion en el ambito de la hacienda
publica en un contexto tecnoldgico avanzado”, Diario La Ley n? 9491, de 4 de octubre de
2019, n2 9491, 4 de oct. de 2019, Editorial Wolters Kluwer, Madrid; “Crénica de
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Primer Semestre de 2019)",
Cuadernos europeos de Deusto no 61, Bilbao, 2019; “La ejecucién forzosa de las sentencias
contencioso-administrativas frente a la Hacienda Publica en Espafa”, Revista de Derecho de
la Hacienda Publica, Contraloria General de la Republica de Costa Rica, San José, 2019;
“Privacidad y datos personales de los trabajadores: convergencia de las soluciones
legislativas y jurisprudenciales en Europa”, Revista Galega de Dereito Social vol. 9, 2019;
“Los jueces y las nuevas tecnologias bajo un prisma ético”, Diario La Ley, n? 9616, 2020; y
“El empleo publico temporal en la jurisprudencia europea de 2020: ;en qué quedamos?”,
Union Europea Aranzadi, n? 5, 2020.

.- Ha sido director y docente en 19 actividades de formacion continua y descentralizada del
CGPJ. Entre ellos, ha dirigido los cuatro ultimos cursos especializados dirigidos a jueces de
toda la Unién Europea y realizados en la Escuela Judicial de Espafia sobre el Derecho europeo
de la competencia (2012, 2013, 2014 y 2017).

.- Ha participado en intercambios en 5 érganos judiciales europeos y americanos
patrocinados por el CGPJ.

.- También es relevante la cooperacién juridica internacional del candidato con el Servicio de
RRII del CGP). Miembro del Team Europe de la Comisidén Europea (desde 1988).



.- Miembro de la Red de Especialistas en Derecho de la Unidén Europea del Consejo General
del Poder Judicial (desde 2006).

.- Miembro de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial (2014-2018), de la que es su
Secretario Ejecutivo por nombramiento de la Cumbre Judicial Iberoamericana (2018-2020).

.- Imparticion de mas de 182 ponencias y conferencias en cursos, jornadas y seminarios de

diversas instituciones publicas y privadas, espafolas y extranjeras.

.- Miembro del Jurado del Premio de tesis doctorales del Comité de las Regiones de la Unidn
Europea, Bruselas, convocatoria de 2007; miembro del Consejo de redaccion de la Gaceta
Juridica de la UE y de la Competencia (Wolters-Kluwer, Madrid, 2008-2013); miembro del
Consejo de redaccidn de Revista Aranzadi Unidn Europea (Thomson-Aranzadi, Navarra, desde
2008), entre otros.

Todo lo expuesto hace del magistrado David Orddfiez Solis, el mas idéneo para el desempefo
de la plaza convocada. Frente a este acuerdo formula voto particular Maria Concepcién Saez
Rodriguez al que se adhieren Alvaro Cuesta Martinez y Marfa Pilar SepUlveda Garcia de la
Torres.

1.- Valoracion del Acuerdo de convocatoria de la plaza.



La Base tercera de la convocatoria comienza indicando que “En la presente base se
establecen los méritos que podran ser objeto de ponderacién y, en su caso, los aspectos de

los mismos que podran ser objeto de ponderacion diferenciada”.

Llama la atencidn que las bases de convocatoria usen la perifrasis verbal “podran ser objeto
de ponderacidn”, en relacion a los méritos que seran ponderados en el concurso, en lugar de
una férmula imperativa del tipo “deberan”, ya que significa que el CGP) tiene la facultad de
valorar esos méritos o de no hacerlo y de valorar incluso otros méritos diferentes. De este
modo, el nombramiento, en lugar de someterse a unas reglas conocidas de antemano con
publicidad y afectantes a todos los aspirantes por igual, se somete a reglas no conocidas ni
publicadas con anterioridad y valorables a voluntad del érgano convocante.

En la Base Tercera apartado 1.4 no se hace ninguna previsidn respecto a que un comité
formado por magistrados del orden jurisdiccional que corresponda (en este caso, jurisdiccién
contenciosa) elabore un informe sobre la calidad de las resoluciones judiciales aportadas por
los candidatos, por lo que los vocales del CGP) que no hayan desempenado con anterioridad
una actividad en el orden jurisdiccional en el que se enmarque la plaza que va a ser objeto
de cobertura resulta dificil que realicen una valoraciéon adecuada. Sin dicha prevision, la
valoracion de este criterio se convierte en una mera entelequia cuya ponderacién podria
acabar sobredimensionada, dejarse al puro azar o realizarse de manera notoriamente

inadecuada por determinados vocales al emitir su voto.

La Base Tercera apartado 1.5.2 letra a) realiza una enumeracion genérica equiparando la
publicacion de monografias a obras colectivas, sin hacer distincién alguna entre el nivel de
aportacion doctrinal de cada autor, la novedad de las aportaciones doctrinales realizadas ni

las caracteristicas o complejidad de las materias sobre las que verse la obra.

Si ponderar es calibrar o cuantificar una aptitud, de la Base Sexta se desprende que:



» No hace la ponderacion de méritos que reclama el art. 326 LOPJ, sino que tan soélo
establece un orden de prioridad en la valoracién. El orden de prioridad es: 1.-Aptitud
gubernativa. 2.- Ejercicio de la jurisdiccidn. 3.- Antigiiedad en la Carrera; y en la
jurisdiccion y en érganos colegiados. 4.- Solo en caso de igualdad de méritos, las
actividades profesionales, docentes, discentes y de creacidn cientifica.

* La prioridad dada al Programa de Actuacion altera la preferencia que el articulo 5.2 del
Reglamento da a los méritos de destino en el orden jurisdiccional, 6rganos colegiados y
resoluciones judiciales de especial relevancia juridica y significativa calidad técnica, para
las plazas que deben ser cubiertas por jueces, frente a los comunes, especificos y
complementarios.

» Como primera y segunda categoria, se establecen méritos formalmente referidos a la
jurisdiccion, pero cuya valoracién es eminentemente subjetiva y estimativa (resoluciones
de especial importancia aportadas, trayectoria profesional y entrevista) y referida a
destrezas no basadas en el desempeno acreditado que sirvan de predictores sino en la
aptitud presumida de futuro extraida del texto de un plan de actuacion y de su defensa
personal. Se postergan a una tercera categoria los méritos de la jurisdiccion de naturaleza
estrictamente objetiva (antigliedad y destinos en 6rganos colegiados).

 En este plano, cabe preguntarse qué contenido tiene la denominada “trayectoria
profesional” de la categoria primera, si no es la antigiiedad y los destinos mencionados en
la categoria tercera. Si trayectoria profesional es otro concepto diferente a este, tendra
que referirse entonces a otras actividades o profesiones juridicas, pero carece de sentido
que se valore la trayectoria profesional no jurisdiccional para valorar la excelencia
jurisdiccional.

» A su vez, la experiencia en el ejercicio efectivo de la jurisdiccidn, Unico criterio objetivo e
igualitario, se valora en tercer lugar. Esto significa que los candidatos que hayan obtenido
antigliedad con su trayectoria profesional, pero sin ejercer la jurisdiccién, podran

adelantar a los que hayan alcanzado antiguedad celebrando juicios y dictando sentencias.



» Por otro lado, la Base Sexta no determina con claridad si la prioridad es ponderativa, es
decir, si el hecho de que un candidato tenga mas méritos de la categoria superior de la
escala que el resto de aspirantes y menos de las restantes sera preferido frente al

aspirante con mas méritos de categoria inferior.

» En todo caso, y aunque pudiera superarse la ambigliedad considerando que asi es, la
importancia de esta prioridad se relativiza y difumina en el Ultimo apartado in fine de la
Base Sexta, al establecer que la valoracidn de los méritos sera el resultado de la
ponderacion de conjunto de los méritos alegados. La ponderacién de conjunto prevalece
sobre la ponderacion por orden de prioridad.

» La remisién a la valoracidon conjunta y la inexistencia de una real ponderacidon de méritos
permite adaptar el fundamento de la decisidn y utilizar la valoracién conjunta para
justificar la eleccién del candidato previamente elegido. Primero se elige al candidato y

después se motiva.

Es decir, la Base Sexta facilita que la potestad discrecional del CGP) en la eleccién y
nombramiento sea ejercida de forma arbitraria, pues el érgano convocante elige por motivos
ajenos a las Bases Especificas el candidato preferido y efectla una valoracién de conjunto y
ad hoc después, sin infringir las bases de la convocatoria.

 Resulta interesante sefalar que la Base Sexta indica que los méritos sefialados en el
apartado d) solo podran tener un valor determinante en caso de igualdad sustancial de los

restantes méritos prioritarios. Parece imponer necesariamente una ponderacién



comparativa de candidatos -pues en otro caso no sabemos cdémo va a poderse valorar si
hay o no igualdad sustancial de los restantes méritos prioritarios- la cual, como veremos,

brilla por su ausencia en la decisiéon tomada en este caso.

El andlisis de la Base Sexta nos permite observar cdmo desde la misma convocatoria se va

preparando el camino para que el Consejo pueda decidir con el maximo nivel de opacidad.

2.- Valoracién de la fase de preseleccion. La terna.

Al proceso concurrieron solamente dos aspirantes, don José Ramoén Chaves Garcia y don
David Ordoéfez Solis, siendo ambos incluidos en la propuesta de la Comisién Permanente de 8
de septiembre de 2020.

La publicacién del acuerdo de la Comisidon Permanente en el “Portal de Transparencia” del
CGPJ omite el informe anejo que contiene, precisamente, la motivacién de la propuesta.
Informe de capital relevancia a la vista de que, segun la sentencia del Tribunal Supremo de
11 de junio de 2020, basta con que la comparacién de méritos aparezca en el acuerdo de la

Comision Permanente, sin que tenga que incluirse en el Acuerdo del Pleno.

Sea como fuere, el Acuerdo de la Comisién se limité a exponer y describir los méritos de los
dos aspirantes, pues se cuidd de indicar que los nombres se elevaban al Pleno por estricto
orden alfabético, siendo obvio que se rechaz6 cualquier priorizaciéon de un candidato sobre el

otro.



3.- Valoracion de la seleccion final

.- El Tribunal Supremo viene sefalando que no es suficiente con exponer los méritos de uno
de los aspirantes y afirmar que son excelentes, sino que es preciso un “contraste dialéctico”
con los demas aspirantes, en particular cuando los méritos objetivables sean mas favorables

al aspirante no seleccionado (sentencia 10 mayo 2016).

Ni siquiera la sentencia de 11 de junio de 2020, que aparece una involucién de la doctrina
anterior del Tribunal Supremo, releva de esta exigencia, sino que solo establece que Ia
valoracidn de los méritos de los candidatos no elegidos puede estar en el acuerdo de la
Comisidn Permanente. Este criterio creemos que ignora lo establecido en el articulo 88.6 de

la Ley de Procedimiento Administrativo Comun, en relacion con el articulo 642 de la LOP).

En todo caso, aun partiendo de la posibilidad que el Tribunal Supremo otorga al Consejo de

que la comparacion solo esté en el acuerdo de la Comisidon Permanente, resulta que:

12 En el Acuerdo del Pleno, el nombramiento se ha hecho sin comparacién alguna, es decir,
sin motivar dicha comparacion, lo cual infringe el principio de seguridad juridica, el principio
de interdiccién de la arbitrariedad y el articulo 35.1.i de la Ley de Procedimiento

Administrativo Comun.

29, En el Acuerdo de la Comisidon Permanente tampoco se ha hecho comparacién alguna,

pues la Comisidn se cuida de indicar que se remiten los nombres por estricto orden



alfabético.

9.- Dicha valoracién y comparacion, si esta en el informe técnico que figura en el expediente
administrativo —si es que alli esta—, se hurta al conocimiento publico y se conculca

cualquier pretensién de transparencia.

Todo ello en el bien entendido de que comparar no es describir mecanicamente los méritos
de uno y otro candidato, sino, ejercitando un acto de entendimiento, ponerlos en relacién y
concluir razonadamente la preferencia de los méritos de un candidato sobre los del otro

ademas de las razones por las que se considera adecuado para el puesto.

El desprecio del Consejo por las exigencias de motivacidn incurre en este caso no solo en
ilegalidad, sino en la mas evidente descortesia respecto del participante no seleccionado.
Recordemos que solo eran dos los candidatos, de modo que la comparacién dialéctica no sélo
era mas sencilla de abordar, sino que parece que habria de imponerse a cualquiera que
hubiera de decidir entre dos como algo imprescindible y elemental. Muy al contrario, el
Consejo no es capaz siquiera de incluir la estereotipada referencia a la brillantez de los

méritos del otro candidato, o siquiera mencionar el hecho de que existe otro candidato.

El Acuerdo informa de lo meritorio que es el candidato elegido, pero nos deja ayunos de
cualquier informacidn acerca de los méritos del otro candidato y de la medida en que los
considera inferiores a los del elegido o en qué sentido los otros méritos diferentes al
Programa de Actuacién que pudiera atesorar el candidato preterido ceden ante la

importancia de ese programa.



Si hacemos lo que el Consejo no hizo, esto es, comparar los méritos alegados, observamos lo
siguiente:

e La antigledad en la carrera y en el orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo de los
dos candidatos es idéntica. No obstante, el don Ramon Chaves tiene mejor puesto en el
escalafon. Obtuvo pues una mejor calificacion en el proceso selectivo.

* El candidato preterido es magistrado Especialista en lo Contencioso-administrativo. No asi
el elegido.

* Don Ramon Chaves acumula mas de nueve afios de experiencia en édrganos colegiados.
Don David Ordonez posee como Unica experiencia en érganos colegiados la de haber
prestado servicios seis meses en comision de servicios sin relevacién de funciones.Los
anteriores son los méritos jurisdiccionales del articulo 5.2 del Reglamento que, ademas de
no ser complementarios sino preferentes, son objetivables. Como se ve, hay una clara
superioridad del candidato preterido, pero el Consejo no considera oportuno hacer la
minima mencidn a ello para justificar el motivo por el que da prioridad al Programa de
Actuaciodn del candidato elegido. Es decir, no evalUa conductas del pasado a través del
desempeno acreditado que pueden ser predictores de lo que el candidato pueda hacer en
el futuro, sino que prefiere examinar opiniones y un plan gubernativo de futuro que son
meras expectativas.

 El Acuerdo del Pleno no efectlia la mas minima alusién a la prolongada experiencia del
candidato preterido en el érgano colegiado a presidir, que estd ausente por completo en el
otro candidato. Es decir, aun dentro del mismo tipo de mérito a valorar (las aptitudes para
dirigir un 6rgano colegiado), el Consejo huye de cualquier referencia a aquello que es
minimamente objetivable. Elude valorar hacia el pasado el desempeno real de nueve afios
en la Sala como medio objetivo para conocer como se organiza una Sala por dentro, y
prefiere transitar por la mas imprecisa via de lo que se presume que pueden ser destrezas
de futuro extraidas de la valoracién del texto del Programa de Actuacion y de su defensa
personal.



* La valoracién del Programa de Actuacidn, a la vista de la tolerancia del Tribunal Supremo
manifestada en las sentencias de 27 de junio de 2017 y 11 de junio de 2020, sin duda se
ha convertido en la “piedra filosofal” de las resoluciones del Consejo. Sin necesidad de
valorar comparativamente ningln otro mérito, y ni siquiera éste, es suficiente con que el
Consejo haga una exposicidn descriptiva del Programa de Actuacion de uno de los
candidatos, y manifieste que cuatro parametros de su texto, como son su extension,
detalle, originalidad y adecuacidn, le parecen “muy destacables”, para entender motivada
su resolucion. Llegamos asi al grado maximo de opacidad y elusion de las exigencias de
motivacion.

» Esta es la razon de decidir del Consejo; no hay mas.

* |II.- Llegamos por fin a lo que es la esencia de la motivacion, la referencia al Programa de
Actuacion. El Acuerdo lo describe en lo que es su principal objetivo, que es la organizacion
gubernativa interna de la Sala para el rendimiento mas eficaz frente a la carga de trabajo,
y manifiesta de él que la “extensién, minuciosidad, originalidad y adecuacién de las
propuestas [que contiene] a las necesidades detectadas son muy destacables.” Asimismo,
afirma que debe valorarse con preferencia. No se alude al programa del otro candidato.

» La comparacién era imprescindible a la vista de que, de ningin modo, aparece una
superioridad manifiesta del candidato seleccionado respecto del otro.

* |I.- Respecto del resto de méritos complementarios objetivables (experiencia en
profesiones no jurisdiccionales, publicaciones, colaboraciones con el CGP) y similares del
articulo 5.3 del Reglamento) el candidato elegido aporta una amplia profusién de méritos.
Sin embargo, el curriculum del preterido colgado en el portal de Transparencia no es
menos impresionante, de manera que resulta imposible saber por qué motivo los méritos

de don David Orddfiez el Pleno los considera superiores a los de don Ramoén Chaves.

En particular, la entrevista o comparecencia personal para defender el Programa de
Actuacidn propicia una valoracidn altamente subjetiva obtenida a través de una

comparecencia de una hora que no figura estructurada ni semiestructurada.



Segun puede apreciarse en la grabacién colgada en el Portal de Transparencia, tiene una
fase de dialogo de media hora en la que el CGPJ interroga al candidato sobre cuestiones de
actualidad sin sujecién a un guion de preguntas y sin previa determinacion de un anclaje de
respuestas adecuadas, lo que implica que cada entrevista podra tener un discurrir diferente
y, de hecho, asi sucede. Esta circunstancia sujeta a diferente trato a los aspirantes y permite

dar una valoracidén no parametrizada.

Asi pues, y resumiendo, los puntos esenciales en los que se apoya el Consejo para nombrar

al candidato que le interesa nombrar son los siguientes:

1. Se aprueban unas bases de la convocatoria que establecen unas preferencias que no
derivan del Reglamento y que dan prioridad a una serie de criterios carentes de la mas
minima precision y que ademas son de apreciacion subjetiva, relegando los criterios

objetivos a un segundo plano.

2. Se omite cualquier referencia a los méritos y adn hasta a la mera existencia del candidato
que no se desea acceda a la plaza.

3. Se omite cualquier comparacién de méritos, ni de los méritos objetivos ni de los

subjetivos.

4. Se da una primacia especial y casi exclusiva a la valoracién del Programa de Actuacidn,
contraviniendo la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2016.



5. Resulta extremadamente sorprendente, si no absurdo, que se prefiera para presidir una
Sala de lo Contencioso-Administrativo a quien carece de cualquier experiencia en el
funcionamiento de un dérgano colegiado, frente a quien lleva afios en el mismo, y que, para

mas paradoja, se haga valorando su especial capacidad para dirigir un érgano colegiado.

6. El fin de las normas que regulan el nombramiento, el fin de las bases del concurso y el fin
de la construccidn jurisprudencial de la discrecionalidad técnica es elegir al candidato mas
valido entre indiferentes juridicos (todos son buenos juristas), pero el CGPJ usa la potestad
para nombrar al preferido por unos intereses ajenos a la excelencia juridica que no se
expresan en las bases haciendo uso de las Bases Especificas para evitar la tacha de

desviacion de poder.

4.- CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El Acuerdo de nombramiento de 17 de diciembre de 2020 del Pleno del
Consejo General del Poder Judicial ofrece una motivacidn insuficiente que vulnera la doctrina
jurisprudencial en materia de discrecionalidad técnica.

También incurre en arbitrariedad por tomar una decisién no fundada en razones objetivas y

razonadas.

Con ello, adopta una postura que conduce al desprestigio de la carrera judicial ante la
sociedad, pues contamina de la sospecha de favoritismo a los nombrados. La sociedad



percibe que son elegidos no los mejores y mas capaces sino los que cuentan con padrinazgo.

Al mismo tiempo, logra que cunda el desanimo dentro de la carrera judicial. Los jueces
observan como no solo los méritos objetivos carecen de cualquier valor, sino que incluso en
el marco de los méritos de apreciacidn mas subjetiva -y por eso mismo mas precisada de
motivacién- no se da ninguna razén comprensible que permita saber por qué unos son
preferibles a otros.

SEGUNDA.- El modo en que se hace el nombramiento origina dudas sobre la
transparencia del proceso, lo que acarrea que se vea afectada la apariencia de imparcialidad

e independencia del nuevo juez nombrado para el cargo.

Da la impresion de que el Pleno aprovecha la redaccion de las Bases Especificas de la
convocatoria individual de la plaza para dar preferencia en la ponderacién de los méritos a
aquellos que sabe de antemano concurrentes en el candidato que resulta elegido. Las Bases
Especificas parecen redactadas pensando en poder elegir a alguien concreto debido a su
imprecisiéon. Cuando ni siquiera se ha publicado la convocatoria y aun no se conocen los
aspirantes concurrentes, si parece que el CGP) sabe cual es el candidato que se va a
presentar y al que quiere nombrar y en torno a él se redactan las bases.

Para evitar esta apariencia de parcialidad, se deberian fijar criterios objetivos y requisitos de
evaluacién, no por cada convocatoria individual, sino generales para las convocatorias en
funcién del tipo de tribunal, ya sea Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, Tribunal Superior

de Justicia y Audiencia Provincial.

Esta misma conclusidn extrae el Grupo de Estados del Convenio Europeo contra la Corrupcion
(GRECO) en su ultimo informe de la cuarta ronda de evaluacion de 21 de junio de 2019,
publicado en noviembre, que en su Recomendacion VI dice del nuevo sistema derivado de la
reforma del articulo 326.2 de la LOPJ por LO 4/2018 que “podria conllevar el riesgo de que los



requisitos de cada convocatoria se ajustaran a un resultado especifico (candidato)”.

TERCERA.- En el presente caso, el Consejo ha superado incluso el nivel de arbitrariedad
mostrado en ocasiones anteriores y ha incurrido en la mas absoluta descortesia y hasta
desprecio hacia el segundo candidato en liza. A pesar de que concurrian solamente dos

candidatos, no hace la mas minima referencia al candidato preterido y a sus méritos.

Muy lejos de ser una resolucién que resuelve una competicion entre dos candidatos, parece
la justificacion de la concesion de algun honor o medalla, en la que la loa del homenajeado es
suficiente justificacidon para el homenaje. Aqui se trataba de explicar por qué un candidato es

preferible al otro, cosa que el Consejo se abstiene por completo de hacer.

CUARTA.- La tendencia que marca la sentencia de 11 de junio de 2020 hace temer que
Consejo y Tribunal Supremo hayan entrado en una etapa de idilica concordia que solo hace
presagiar la deriva definitiva hacia la arbitrariedad y la politizacién en el sistema de

nombramientos del Consejo.

El Tribunal Supremo crea un foco de corrupcién juridica siendo tan benigno con la mera
motivacién del nombramiento, porque la adecuacion para el puesto en una libre designacion
también puede y debe estar baremada.

Un baremo de méritos permite controlar la asignacion de puntuacién en cada parametro y no
solo evaluar la capacidad del aspirante para desenvolver el desempefio del puesto y la
especial responsabilidad que requiere, sino también someterlo a comparacion con otros

aspirantes en un procedimiento transparente.

En los procesos de concurso, el control judicial de la motivacion es técnica de control
suficiente porque el propio procedimiento selectivo genera herramientas para conducir a la
Administracion lejos de la decisidn arbitraria (requisitos de participacién, temarios, pruebas



especificas de aptitud o nota de corte). Pero, en los procesos de libre designacion, el control
solo basado en la motivacion es insuficiente porque nada de esto hay como instrumento de

contencién.

De hecho, los requisitos de participacion de la convocatoria permitian participar en el
proceso selectivo a todos los jueces con categoria de magistrado con mas de diez afos de
magistrado y ocho en el orden jurisdiccional. Unos trescientos podian haberse presentado;
sin embargo, lo hicieron solo dos, precisamente porque se rumoreaba que todo estaba ya
decidido.

QUINTA.- La percepcion publica acerca de la politizacion del CGP) de la que se hace eco la
Recomendacion V del citado informe GRECO, como problema que afecta a Espafia por ser
fuente de corrupcion, se suma a las dudas sobre la apariencia de independencia y de
imparcialidad de los jueces nombrados del modo que acabamos de analizar para las mas
altas instancias judiciales del pais.

La suma de ambas percepciones menoscaba la confianza que debe inspirar en el justiciable

la Administracion de Justicia en una sociedad democratica.






