Insuficiente motivacion, dudas sobre la transparencia e incluso indicios de desviacién de
poder son, entre otras, las anomalias detectadas por el Observatorio de la Plataforma Civica
por la Independencia Judicial en su informe sobre el acuerdo del CGPJ de doce de septiembre
de 2019 mediante el que se cubrid la plaza vacante dejada en la sala tercera del TS por
jubilacién de su anterior titular, don Juan Carlos Trillo Alonso. Tal como viene siendo
frecuente, la decisidon del maximo drgano de gobierno del Poder Judicial se vale de una
fundamentacién estereotipada, de formulario, y que desconoce las recomendaciones del
Grupo de Estados Europeos contra la Corrupcién (GRECO). Destaquese, a este respecto, que
otorga primacia a actividades no jurisdiccionales cuando, precisamente, el nombramiento
incide sobre un cargo de naturaleza judicial. Nuevamente se alimenta la incertidumbre sobre
la imparcialidad e independencia del proceso selectivo, ademas de fomentarse la apariencia

de politizacién del Consejo.
A continuacién se incluye el texto integro.
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PLATAFORMA CiVICA POR LA INDEPENDENCIA JUDICIAL
o—

Plaza de magistrado de la Sala Ill del Tribunal Supremo

INDICE

Paginalab........ Normativa y jurisprudencia aplicable.

Paginas 6y 14............ Fuentes del estudio. Bases de la convocatoriay  valoracidn.
Paginas 14 ............ Seleccidén de la terna.

Paginas 15................. Valoracion de la terna.

Paginas 16 a 22.......... Datos de los candidatos



Paginas 23y 28 ......... Acuerdo de nombramiento

Paginas 28 a 32........... Valoracién del nombramiento
Paginas 32 a 34 ........... CONCLUSIONES.
NORMATIVA

l.- Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).
El art. 326 LOP) establece lo siguiente:

“1. El ascenso y promocién profesional de los jueces y magistrados dentro de la carrera
judicial estard basado en los principios de mérito y capacidad, asi como en la idoneidad y
especializacion para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales correspondientes a los
diferentes destinos.

2. La provision de destinos de la carrera judicial se hara por concurso, en la forma que
determina esta Ley, salvo los de Presidentes de las Audiencias, Tribunales Superiores de
Justicia y Audiencia Nacional, y Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo.
La provisidn de Presidentes de las Audiencias, Tribunales Superiores de Justicia y
Audiencia Nacional y Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo se basara en
una convocatoria abierta que se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», cuyas bases,
aprobadas por el Pleno, estableceran de forma clara y separada cada uno de los méritos
que se vayan a tener en consideracion, diferenciando las aptitudes de excelencia
jurisdiccional de las gubernativas, y los méritos comunes de los especificos para
determinado puesto. La convocatoria sefialara pormenorizadamente la ponderacion de
cada uno de los méritos en la valoracion global del candidato. La comparecencia de los
aspirantes para la explicacién y defensa de su propuesta se efectuara en términos que
garanticen la igualdad y tendra lugar en audiencia publica, salvo que por motivos
extraordinarios debidamente consignados y documentados en el acta de la sesion, deba

quedar restringida al resto de los candidatos a la misma plaza. Toda propuesta que se



haya de elevar al Pleno debera estar motivada y consignar individualmente la ponderacion
de cada uno de los méritos de la convocatoria. En todo caso, se formulara una evaluacion
de conjunto de los méritos, capacidad e idoneidad del candidato. Asimismo, la propuesta
contendra una valoracion de su adecuacidn a lo dispuesto en la Ley Organica 3/2007, de

22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

El art. 343 LOP] establece que, en las distintas Salas del Tribunal Supremo, de cada
cinco plazas de sus Magistrados, cuatro se proveeran entre miembros de la Carrera Judicial
con diez afos, al menos, de servicios en la categoria de Magistrado y no menos de quince en
la Carrera, y la quinta entre Abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida

competencia.

El art. 344 LOP) dispone que, de cada cuatro plazas reservadas a la Carrera Judicial,
corresponderan:

“a) Dos a magistrados que hubieren accedido a la categoria mediante las correspondientes
pruebas de seleccion en el orden jurisdiccional civil y penal o que las superen ostentando esa
categoria, o, en funcion del orden jurisdiccional, dos a magistrados especialistas en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo y social o que pertenezca en este ultimo caso al
extinguido Cuerpo de Magistrados de Trabajo. En este turno se exigiran 15 afios en la Carrera

y sélo cinco en la categoria.

A los efectos de la reserva de plazas en el orden jurisdiccional civil, los magistrados que
hubiesen superado las pruebas de especializacion en materia mercantil se equipararan a los
que hubiesen superado las pruebas de seleccidn en el orden jurisdiccional civil.

1. b)Dos a magistrados que reunieren las condiciones generales para el acceso al Tribunal

Supremo sefialadas en el articulo anterior.”

El Consejo General del Poder Judicial no ha elaborado unas bases generales que regulen los
concursos para la provision de los puestos de Presidentes de Audiencias, Tribunales

Superiores de Justicia y Audiencia Nacional, y Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal



Supremo. No se han aprobado unas Bases Generales que establezcan los méritos a
considerar por tipo de érgano judicial, diferenciando las aptitudes de excelencia jurisdiccional
de las gubernativas y los méritos comunes de los especificos para determinado puesto, con

ponderacion de cada uno de los méritos.

El art. 326.2 LOPJ se ha interpretado en el sentido de que el Pleno del Consejo aprueba las
Bases Especificas de cada uno de los concursos de provision de estos puestos conforme se
van produciendo las vacantes y va decidiendo su cobertura por concurso abierto.

Il.- Reglamento 1/ 2010, de 25 de febrero, que regula la provisidn de plazas de

nombramiento discrecional en los érganos judiciales.
Dice el art. 3 del Reglamento. Principios rectores:

“1.Las propuestas de nombramientos para provisién de las plazas de caracter discrecional se
ajustaran a los principios de mérito y capacidad para el ejercicio de la funcién jurisdiccional y,
en su caso, de la funcién gubernativa propia de la plaza de que se trate.

En la provision de las plazas a que se refiere este Reglamento se impulsaran y desarrollaran

medidas que favorezcan la promocion de la mujer con méritos y capacidad.

El procedimiento para la provisién de plazas garantizara, con objetividad y transparencia, la
igualdad en el acceso a las mismas de quienes reunan las condiciones y aptitudes
necesarias.

En este procedimiento se sequira estrictamente lo establecido en la Ley Organica del Poder

Judicial, en el presente Reglamento y en las disposiciones que sean de aplicacion.
Todos los acuerdos en materia de nombramientos seran suficientemente motivados.”

El art. 4 del Reglamento indica que quienes formulen solicitudes deberan reunir a la fecha de
la convocatoria los requisitos de caracter reglado exigidos en la LOP) para ocupar la vacante

de que se trate y, en su caso, para el ingreso en la carrera judicial, ademas de los previstos



en el Reglamento, en los términos fijados en las convocatorias.

En cuanto a las plazas de caracter jurisdiccional, el art. 5 del Reglamento. Méritos para la
provisién de plazas reservadas a los miembros de la Carrera Judicial, dice:

“En las plazas correspondientes a las Salas del Tribunal Supremo se valoraran con caracter
preferente los méritos reveladores del grado de excelencia en el estricto ejercicio de la

funcion jurisdiccional.
Seran objeto de ponderacion:

1. a) El tiempo de servicio activo en la Carrera Judicial.

2. b) El ejercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional de la plaza de que se
trate.

3. ¢) El tiempo de servicio en drganos judiciales colegiados.

4. d) Las resoluciones jurisdiccionales de especial relevancia juridica y significativa calidad

técnica dictadas en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

También se ponderaran como méritos complementarios el ejercicio de profesiones o

actividades juridicas no jurisdiccionales de analoga relevancia.

Los solicitantes habran de acreditar documentalmente los méritos alegados, en los términos
previstos en los articulos 13 y 14 del presente Reglamento.”

En cuanto a las plazas de caracter gubernativo y de caracter jurisdiccional y

gubernativo, el art. 7. Méritos comunes, sefiala lo siguiente:

“1. Para la provision de plazas a que se refiere esta Seccion, se valoraran la experiencia y las
aptitudes para la direccion, coordinacién y gestién de los medios materiales y humanos

vinculados a las mismas.

2. Son méritos comunes a todas las plazas:
3. a) La participacién en érganos de gobierno del Poder Judicial, en especial de érganos de

gobierno de Tribunales.



4. b) El programa de actuacion para el desempeno de la plaza solicitada.
5. Sera asimismo de aplicacién a las plazas de caracter jurisdiccional y gubernativo lo

dispuesto en el articulo 5 del presente Reglamento.”

Y el art. 8. Méritos especificos para las Presidencias de Sala del Tribunal Supremo, afade:
“Son méritos especificos a valorar en la provision de estas plazas:

1. a) El tiempo de servicio activo en la categoria de Magistrado del Tribunal Supremo.

2. b) El tiempo de ejercicio en el orden jurisdiccional propio de la vacante.”

Por tanto, el Reglamento distingue segln se trate de cubrir (i) plazas de caracter
jurisdiccional o bien (ii) plazas de caracter gubernativo o (iii) de caracter gubernativo y
judicial como son la mayoria de las presidencias de Audiencias y Salas:

- Las plazas jurisdiccionales tienen unos requisitos (art. 4), méritos preferentes relativos al
gjercicio jurisdiccional (art. 5) y méritos complementarios como son las profesiones o

actividades juridicas no jurisdiccionales de analoga relevancia (art. 5).

- Las plazas gubernativas tiene unos requisitos (art.4), méritos comunes (art. 7) y méritos
especificos de las Presidencias de Sala del Tribunal Supremo (arts. 8 a 11).

JURISPRUDENCIA APLICABLE A LOS NOMBRAMIENTOS DEL CGP)

La discrecionalidad técnica es aquella potestad de la Administraciéon que se manifiesta en
tomar una decision en virtud de un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente

técnico, que solo puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion.

Aungue en si misma escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el Unico que

pueden ejercer los tribunales, la jurisprudencia del Tribunal Supremo desde su sentencia de 5



de octubre de 1989 y la del Tribunal Constitucional desde su sentencia 39/1983, de 16 de
mayo, se han encargado de ir delimitando los limites de la discrecionalidad técnica con una
doctrina que, partiendo de las técnicas de control que significan los elementos reglados, los
hechos determinantes y los principios generales del derecho, se encuentra en constante

evolucién.

Conforme a esta doctrina, la valoracién de los méritos en un concurso de provision de

puestos es una cuestion técnica, donde el control judicial minimo es la norma.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Mayo de 2006 establece que “seran limites a los
poderes del Consejo, susceptibles de ser controlados jurisdiccionalmente, la recta
observancia de los tramites procedimentales que preceden a la decision, el respeto a los
elementos objetivos y reglados, la eventual existencia de una desviacién de poder (articulo
70-2 de la Ley de la Jurisdiccion ), la interdiccidn de los actos arbitrarios (articulo 9 de la
Constitucién ) y los que incidan en una argumentacion ajena a los criterios de mérito y
capacidad, entendido el primero en el sentido de valores ya acontecidos y acreditados en el
curriculum del candidato y el segundo en el de aptitudes especificas de desempefio eficaz

del destino pretendido”.

Y sigue diciendo, superando pronunciamientos anteriores, que “la propia Ley Organica del
Poder Judicial, en su articulo 137, establece que "los Acuerdos de los 6rganos del Consejo
siempre seran motivados’, principio general del que no se hace ninguna exclusidn explicita, y
que hace innecesario acudir al mandato tantas veces invocado del articulo 54-f) de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun 30/1992, que ordena la motivacion de las decisiones
discrecionales. Se hace, por eso, preciso, también en casos como el que ahora nos ocupa,
que aflore expresamente en el nombramiento algin tipo de motivacién que haga

juridicamente nitido que el acto no se ha extralimitado”.

La sentencia del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 2007 dio un paso mas en el
razonamiento, al precisar los requisitos de motivacién imprescindibles en esta clase de

resoluciones, y estimar el recurso no por carencia de motivacion, sino por entender



insuficiente la aportada en el caso examinado. Esta sentencia indicé los requisitos minimos

imprescindibles para que la motivacién del nombramiento pudiera tenerse por valida.

Esta doctrina fue reiterada en sentencias posteriores, como las de 12 de junio de 2008 y fue
una vez mas completada por la de 23 de noviembre de 2009, que supuso un nuevo avance al
centrar su examen en la valoracién efectuada sobre un punto esencial, como era el de los

méritos relacionados con la labor jurisdiccional de los aspirantes.

El nicleo principal de esta doctrina jurisprudencial se encuentra, como decimos, en
la sentencia del Pleno de 27 de noviembre de 2007 (Recurso 407/2006), de la que aqui

conviene recordar sus ideas bésicas:

» Al Consejo General del Poder Judicial corresponde libertad de apreciacién en cuanto
érgano constitucional con un claro espacio de actuacién reconocido.

« Existen unos limites, también constitucionales, que necesariamente condicionan esa
libertad y estan constituidos por los principios de igualdad, mérito y capacidad y el
mandato de interdiccion de la arbitrariedad (arts. 23.2, 3 y 9.3 Constitucién);

* La significacion que debe reconocerse al requisito de motivacion.

Las consecuencias que se derivan de esos limites, a cuyo respeto viene constitucionalmente

obligado el Consejo, se traducen en estas dos exigencias que a continuacién se sefialan.

La exigencia sustantiva, que consiste en la obligacién que tiene el Consejo, a la vista de las
singulares plazas convocadas y los concretos aspirantes que participen en la convocatoria,
de identificar claramente la clase de méritos que ha considerado prioritarios para decidir la
preferencia determinante del nombramiento; y también la obligacién de explicar la
significativa relevancia que ha otorgado a los méritos demostrados en el puro y estricto

ejercicio jurisdiccional o en funciones materialmente asimilables.

La exigencia formal, que estd referida a estas tres obligaciones que pesan sobre el Consejo:
() la de expresar las fuentes de conocimiento que haya manejado para indagar cuales
podrian ser esos méritos en el conjunto de los aspirantes; (Il) la de asegurar que el criterio de



seleccién de esas fuentes, cuando se trate de méritos estrictamente jurisdiccionales, ha
observado rectamente el principio constitucional de igualdad; y (lll) la de precisar las
concretas circunstancias consideradas en la persona nombrada para individualizar en ella el
superior nivel de mérito y capacidad que les hace a ellas mas acreedoras para el
nombramiento.

Asi, corresponde al Consejo calificar a los candidatos dentro de un margen amplio de
apreciacion y sentar la medida de valoracion para decidir si un candidato es mas adecuado o
el mejor de todos los concurrentes, pero esa discrecionalidad tiene unos limites porque no
puede sobrepasar el margen de libertad creando una diferencia de trato irracional o
arbitraria entre los concursantes. Baste citar la STS de 3 de noviembre de 2016, Seccidn 62.

Por lo demas, la jurisprudencia sefiala que la necesidad de motivar el juicio técnico garantiza

la interdiccion de la arbitrariedad.

La STS de 10 de Mayo de 2016 previno que no se puede elegir un aspirante por un parametro
de seleccidn al que se da peso trascendental, obviando los demas parametros y sin un
razonamiento especialmente cuidado que explique su nivel de excelencia, por contraste

dialéctico con el de los demas aspirantes:

“Realmente, el Unico dato verdaderamente relevante (de los que se exponen en la resolucion
plenaria impugnada), que pudiera resultar predicable especificamente del designado y no de
la actora, es el concerniente a la valoracién del llamado “proyecto de actuacion”, que, visto

estd, ha merecido a la mayoria del Pleno del CGP) una valoracién maximamente favorable.

Sin embargo, por mucho que se resalte y respete el tan anotado margen de apreciacion del
drgano de seleccién en este concreto punto, tal dato, por si solo, no tiene el peso que se le
quiere atribuir.

Ante todo, si ese dato resultase susceptible de sostener sin mas, por si solo y al margen de
los demas, el sentido de la decisidn, realmente holgaria analizar los restantes criterios de
valoracién. Bastaria con requerir a los potenciales aspirantes la aportacion de un proyecto de

actuacion y luego convocarles a una entrevista para su exposicion y discusién, sin necesidad



de valorar cualesquiera otras cuestiones.

Como esto no es, con toda evidencia, lo establecido en la convocatoria, desde el momento
que la misma predetermina otros muchos criterios de valoracién de necesaria toma en
consideracion, es claro que si se quiere dar un peso tan trascendental como aqui se ha hecho
al solo dato de la presentacién y exposicién del proyecto de actuacién, con desplazamiento
de otras consideraciones (pues, como hemos explicado, sobre ellas nada realmente (til se ha
dicho que permita cimentar lo acordado), resulta inexcusable aportar en sustento de la
decisién un razonamiento especialmente cuidado que explique por qué razon el proyecto de
actuacién elaborado por el candidato designado tiene tal nivel de excelencia, por contraste
dialéctico con el de los demads aspirantes, que permite inclinar la decisién en favor de aquel
incluso obviando los demas parametros de seleccién que la misma convocatoria establece; y
esto, reiteramos, no se ha hecho en modo alguno en este caso, pues partiendo de la base ya
anotada de que los méritos objetivos de la recurrente, contemplados en conjunto, se
presentan inicialmente como mas consistentes, ocurre que la valoraciéon que merecié al CGP)
el proyecto de actuacidn de los otros aspirantes distintos del adjudicatario, y singularmente
la valoracién del proyecto de la ahora recurrente, constituye una total incdgnita, al no decirse
nada al respecto.

No se trata, cabe insistir en ello, de invadir ilegitimamente el ambito o margen de
apreciacion conferido al CGPJ en esa labor de valoracion del proyecto de actuacion, sino de
resaltar que cuando esa valoracion se alza por encima de los demas criterios de valoracion
que la misma convocatoria (y la normativa en que se basa) recoge, hasta el punto de
desplazarlos de hecho, ello debe ser explicado, y esa explicacion es la que aqui falta por
completo.”

Finalmente, y teniendo en cuenta la trayectoria profesional de la candidata cuyo
nombramiento se va a analizar en este informe, conviene mencionar la sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de Noviembre de 2015, en la que el Tribunal Supremo profundizé de forma

especifica en la relevancia no jurisdiccional de los méritos de determinados aspirantes.



Establecié que “Las funciones de documentacion y de asistencia técnica que prestan los
Letrados son del maximo relieve y se desarrollan en el ambito del maximo 6rgano
jurisdiccional, pero no son judiciales en sentido auténtico y no integran servicios en el orden
contencioso-administrativo porque no comportan el ejercicio de la potestad jurisdiccional en
el sentido estricto de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, conforme al articulo 117.3 de Ia
Constitucion. Como Letrado al Servicio del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo no se
ejercen funciones jurisdiccionales en sentido estricto, sino de mero auxilio a las mismas.
Aparte de que a dichos puestos puedan acceder, como resulta del articulo 23.5 de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial, funcionarios de las
Administraciones Publicas o de la Administracién de Justicia que retnan los requisitos para
ello, los puestos de Letrado no estan integrados en la Carrera Judicial y la prestacion de
servicios de plantilla en ellos como Letrados al servicio del Tribunal Supremo no son validos a
efectos del articulo 329.2 de la LOPJ en cuanto no han sido prestados en el orden contencioso

administrativo, como exige en forma taxativa el articulo 329.2 de la LOP) .”

FUENTES PARA LA ELABORACION DEL INFORME

Acuerdo de 12 de Septiembre de 2019 de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial, por el que se convoca la provisién de plaza de Magistrado de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, correspondiente al turno general (BOE 16 de Septiembre de 2019),

vacante por jubilacién de D. Juan Carlos Trillo Alonso.
Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 19 de diciembre de 2019.

Portal de transparencia del Consejo General del Poder Judicial y curriculum vitae de los

candidatos concurrentes al proceso selectivo.

BASES DE LA CONVOCATORIA Y VALORACION




Por Acuerdo de 12 de Septiembre de 2019, de la Comisidn Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, se convoca la provision de plaza de Magistrado de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, correspondiente al turno general u ordinario de la Carrera Judicial. De las
bases de la convocatoria interesan las siguientes:

-La Base Primera de la convocatoria, en coordinacion con el articulo 344 b) de la LOPJ para
plazas del turno general, establece que podran tomar parte en la convocatoria las personas
pertenecientes a la Carrera Judicial con la categoria de magistrado en situacion
administrativa de servicio activo o de servicios especiales que, a la fecha en que se produzca
la vacante, 10 de septiembre de 2019, hayan prestado, al menos, diez afios de servicios en

esa categoria y no menos de quince en la Carrera Judicial.

Los requisitos son, por tanto, los siguientes: a) estar en situacidon de servicio activo o en
servicios especiales; b) haber prestado un minimo de diez afios de servicios en la categoria
de magistrado; c¢) haber prestado no menos de quince afios de servicios en la Carrera
Judicial.

-La Base Tercera de la convocatoria dice que “En la presente base se establecen los méritos
que podran ser objeto de ponderacién y, en su caso, los aspectos de los mismos que podran

ser objeto de ponderacidn diferenciada.”

Llama poderosamente la atencion que las bases de convocatoria de un concurso para cubrir
plaza vacante por nombramiento discrecional use la perifrasis verbal de significado
potestativo “podran ser objeto de ponderacidn”, en relacion a los méritos y a los aspectos
que seran ponderados en el concurso, ya que significa que las bases como ley del concurso
sientan que el CGP]J tiene la facultad de valorar estos méritos u otros, lo que hace que el
nombramiento, en lugar de someterse a unas reglas conocidas de antemano con publicidad y
afectantes a todos los aspirantes por igual, se someta a reglas no conocidas ni publicadas
con anterioridad y valorables a voluntad del drgano convocante.

Siguiendo su propia coherencia, la base vuelve a la férmula potestativa, para decir lo que los



aspirantes podran alegar:
“Las personas que opten a la plaza convocada podran alegar los siguientes méritos:

1. Méritos comunes reveladores de aptitudes de excelencia jurisdiccional.

Los méritos que podran considerarse en este apartado seran los siguientes:

1.1. Tiempo de servicio activo o asimilable al servicio activo en la Carrera Judicial. En los
supuestos de situaciones asimilables al servicio activo sera objeto de mejor o mayor
consideracion en la ponderacion el tiempo pasado en desemperios relacionados con

actividades juridicas respecto de otros desempefios sin contenido de actividad juridica.

1.2. Tiempo de ejercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo. En relacién con este mérito, se tendra en cuenta tanto el servicio prestado
como titular de la plaza como el que se hubiese prestado de forma comisionada en
sustitucion, refuerzo o en cualquier otra forma. Para la valoracion del mérito tendra en
cuenta el tiempo acumulado de ejercicio en diferentes destinos correspondientes al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo. Ello no obstante, sera objeto de mejor o mayor
consideracion en la ponderacidn el caracter continuado del desempeno en el mismo orden
jurisdiccional y, en caso de discontinuidad, el mayor tiempo de permanencia reciente en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo. En la valoracion del tiempo de desemperio
en 6rganos jurisdiccionales mixtos la antigliedad se computara por igual para ambos érdenes

jurisdiccionales.

1.3. El tiempo de ejercicio en érganos judiciales colegiados. En relacién con este mérito, se
tendra en cuenta tanto el servicio prestado como titular de la plaza como el que se hubiese
prestado de manera comisionada en sustitucion, refuerzo o en cualquier otra forma. Sera

objeto de mejor o mayor consideracion en la ponderacion el tiempo de servicio en 6rganos

judiciales colegiados del orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

1.4. La amplitud y calidad de los conocimientos y habilidades juridicas alcanzados en el

gjercicio de la jurisdiccion. El mérito se valorara a partir de las resoluciones jurisdiccionales



de especial relevancia juridica y significativa calidad técnica dictadas en el ejercicio de la
funcion que aporte la persona que opte a la plaza en los términos de la base cuarta y la
comparecencia a la que se refiere la base sexta.

1.5. El ejercicio de profesiones o actividades juridicas no jurisdiccionales de andloga
relevancia.

1.5.1. A los efectos del presente apartado,; se consideraran profesiones juridicas no

jurisdiccionales de analoga relevancia, las siguientes:

1. a) Profesion de Abogacia y Procura. Sera objeto de consideracion en la ponderacion del
mérito el tiempo efectivo de desemperio de la profesién debidamente acreditado, asi
como la amplitud y calidad de los conocimientos y habilidades juridicas alcanzados en ese
desemperio. La amplitud y calidad de los conocimientos juridicos alcanzados en el
desempefio seran objeto de valoracion a partir de los escritos juridicos de especial
relevancia juridica y significativa calidad técnica elaborados en el desempefio de la
profesion que aporte la persona que opte a la plaza. A tal efecto, las personas que opten a
la plaza podran presentar hasta un maximo de tres escritos juridicos elaborados en el
desempefio de la profesion, reveladoras de su especial trascendencia o importancia, junto
con las resoluciones judiciales que, en su caso, hubiesen motivado y la ficha indicada en la
base segunda. Ello sera objeto de consideracion en la ponderacién en los mismos términos
indicados en esa base.

2. b) Personas pertenecientes a la Carrera Fiscal y personas que pertenezcan al Cuerpo de
LAJ. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para Abogacia y
Procura.

3. ¢) Abogacia del Estado y cuerpos analogos de las Comunidades Auténomas y Entidades
Locales. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para
Abogacia y Procura.

4. d) Personas que, teniendo la licenciatura o el grado en Derecho, hayan prestado servicios
en las distintas administraciones publicas en el ejercicio de funciones de asesoramiento

juridico, resolucidn de recursos, elaboracién de normas o cualquier otra de contenido



juridico. La ponderacidn del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para la
Abogacia y la Procura.

5. e) Personas al servicio de los drganos constitucionales del Estado y de relevancia
constitucional (Consejo de Estado, Tribunal de Cuentas y Defensor del Pueblo) y miembros
de cuerpos analogos al servicio de los drganos estatutarios de las Comunidades
Auténomas. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos indicados para
Abogacia y Procura.

6. f) Personas que hayan desempefiado actividades juridicas al servicio de las Instituciones
de la Unidn Europea y organismos internacionales. La ponderacion del mérito se llevara a
cabo en los términos indicados para la Abogacia y la Procura.

7. g) Notarias y Registro. La ponderacion del mérito se llevara a cabo en los términos
indicados para Abogacia y Procura.

8. h) Profesorado universitario en materias juridicas. Sera objeto de consideracion en la
ponderacidn del mérito el tiempo efectivo de desemperio de la profesion docente
universitaria, tanto en el ambito publico como privado, en materia juridica debidamente
acreditado. Igualmente, sera objeto de consideracion en la ponderacién del mérito, y
atendiendo al conjunto de circunstancias que concurran en la misma, el caracter o entidad
o intensidad con el que se ha llevado a cabo la actividad.

1.5.2. A los efectos de la convocatoria, seran consideradas actividades juridicas no
jurisdiccionales de analoga relevancia, sin perjuicio de otras actividades alegadas por las
personas que opten a la plaza cuya naturaleza y entidad pueda considerarse analoga, las
siguientes:

1. a) Las actividades de creacidn cientifica en materia juridica. Seran objeto de consideracion
en la ponderacidn del mérito la publicacién de libros y monografias, participacién en libros
colectivos o articulos doctrinales. Se tendra también en consideracion en la ponderacion
del mérito el caracter general de las materias abordadas en las obras o su relacién
especifica con la jurisdiccion a la que se refiere la plaza ofertada, asi como el
reconocimiento que hubiese alcanzado las obras segun indices de impacto aceptados para



la acreditacion en el ambito universitario.

2. b) La prestacion de servicios en el Gabinete Técnico del Tribunal Supremo.

3. ¢) Actividades juridicas relevantes desemperfadas por personas pertenecientes a la
carrera judicial o provenientes de las restantes profesiones indicadas en el presente
apartado en el Consejo General del Poder Judicial y otros érganos constitucionales,
estatutarios, Administraciones publicas o en tribunales u organismos internacionales.

4. d) Actividades docentes relevantes desempefiadas en colaboracion con los servicios de
formacion inicial y continua y otros servicios del Consejo General del Poder Judicial. Se
tendra en consideracion en la ponderacién del mérito el nimero de actividades
desarrolladas y su calidad segtn la valoracion que haya resultado de la misma.

5. e) Actividades discentes relevantes en materias juridicas. Se tendra en consideracion en la
ponderacidn del mérito de este apartado las titulaciones de doctorado, diplomatura en
estudios avanzados, master y postgrado. Se tendra igualmente en consideracion en la
ponderacidn del mérito si se trata de titulaciones oficiales o de titulos propios, la
calificacion obtenida asi como el prestigio del centro docente en los términos ya indicados
con anterioridad.

6. Méritos comunes reveladores de aptitudes gubernativas.

Los méritos a considerar seran los siguientes:

2.1. Participacion en drganos de gobierno del Poder Judicial: a) Vocales del Consejo General
del Poder Judicial. b) Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia. ¢) Presidentes de la
Audiencia Nacional. d) Presidentes de Audiencias Provinciales. e) Presidentes de Sala de
Tribunales Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional. f) Titulares de decanatos. Se
tendra en consideracion en la ponderacion del mérito el caracter electivo del decanato, la
exclusividad de la funcién y la mayor o menor complejidad del desempefio en atencidn a las
caracteristicas propias del partido judicial al que corresponda el decanato. g) Miembros natos
y electivos de Salas de Gobierno respecto de las actividades desarrolladas como miembros
de la Sala de Gobierno. Se tendra en consideracion en la ponderacion del mérito la
participacién en la Comisidn de la Sala, caso de existir.



2.2. La realizacion de actividades de colaboracion con el Consejo General del Poder Judicial
(coordinacién de cursos y otras actividades, participacion en equipos de investigacion,
participacion en equipos de trabajo para la elaboracion del reglamento, participacion en
comisiones u otras actuaciones del Consejo), con érganos de gobierno interno del Poder
Judicial (Salas de Gobierno y Decanatos) y con otros drganos constitucionales y
Administraciones Publicas que revelen experiencia y aptitudes para la direccién, coordinacion

y gestion de medios materiales y humanos.”

El art. 5 del Reglamento sefala que para una plaza de naturaleza jurisdiccional se valoran
méritos preferentes de excelencia juridica (art. 5.1l Reglamento) y complementarios (art. 5.11I
Reglamento).

Pero la Base Tercera convierte los méritos complementarios (art. 5.1l del Reglamento) en
méritos preferentes, ya sean los desempefios de las situaciones asimilables al servicio activo
(1.1) ya sea las profesiones y actividades de analoga relevancia (1.5.1 y 1.5.2). Por eso, la
Base afade en el apartado 1.1 para los aspirantes en situaciones asimilables al servicio
activo en la carrera judicial que la ponderacion se graduara en razén al tiempo pasado en
desempenos de esta clase, distinguiendo entre los relacionados con actividades juridicas y
otros desempefios sin contenido de actividad juridica. Mientras que en el apartado 1.5 la
ponderacion como mérito del ejercicio de profesiones o actividades juridicas no
jurisdiccionales de andloga relevancia se establece en funcién de su relacién de conexidad
con la materia juridica y del ambito en el que se haya desempenado, destacando el CGP),
Gabinete Técnico del Tribunal Supremo, érganos constitucionales, Administracion Publica, y

tribunales y organismos internacionales.

Es decir, por obra de la Base Tercera apartado 1.1 un mérito complementario se convierte en
mérito preferente de excelencia juridica para una plaza jurisdiccional del Tribunal Supremo,
pero lo mas grave y absolutamente contradictorio con el Reglamento y la LOPJ y con la propia
l6gica de las cosas es que el desempefio sin actividad juridica sea mérito de excelencia
juridica para una plaza de magistrado del Tribunal Supremo con funciones jurisdiccionales.

Aquello que no es actividad juridica es incoherente que se convierta en mérito juridico por



mor de la citada Base.

La Base Tercera apartado 1.2 y 1.3 realiza una equiparacion entre el tiempo prestado como
titular de la plaza y el desempefado en forma de comisién de servicio (sin distinguir si se
realiza con o sin relevacion de funciones) para cubrir vacantes y realizar funciones de
refuerzo. Tal equiparacidon merece critica porque las comisiones de servicio tienen un
régimen de concesion muy opaco y se pueden utilizar por el Consejo para inflar la vida

curricular del futuro aspirante.

En la Base Tercera apartado 1.4 no se hace ninguna previsidn respecto a que un comité
formado por magistrados del TS, TSJ, AN y AP elabore un informe sobre la calidad de las
resoluciones judiciales, por lo que resulta dificil que se realice una valoracién adecuada por
aquellos vocales que no hayan desempenado con anterioridad una actividad en el orden
jurisdiccional en el que se enmarque la plaza que va a ser objeto de cobertura. Sin dicha
previsién, la valoracion de este criterio se convierte en una mera entelequia cuya
ponderacion podria acabar sobredimensionada, dejarse al puro azar o realizarse de manera

notoriamente inadecuada por determinados vocales al emitir su voto.

En la Base Tercera apartado 1.5.1 en correlacién con la Base Sexta se equipara las distintas
profesiones juridicas no jurisdiccionales sin hacer distincidon entre las mismas y omitiendo la
especial complejidad para acceder a unas u otras. De modo practico, puede decirse que no
podra alegarse como mérito la superacion de oposiciones como Inspeccién de Hacienda y si
podra alegarse como mérito la superacion de oposiciones de menor complejidad o el ejercicio
de actividades de asesoramiento, cuya dificultad de acceso y ejercicio resulta evidentemente

menor.

La Base Tercera apartado 1.5.2 letra a) realiza una enumeracion genérica equiparando la



publicacion de monografias a obras colectivas, sin hacer distincion alguna entre el nivel de
aportacion doctrinal de cada autor, la novedad de las aportaciones doctrinales realizadas ni

las caracteristicas o complejidad de las materias sobre las que verse la obra.

La parquedad de la descripcidn de los méritos establecidos en las letras ¢) y d) del apartado
1.5.2 de la Base Tercera siembra de incertidumbre la valoracion de dichos méritos.
Sorprende la prolija descripcién de la posibilidad de aportar resoluciones judiciales de
especial complejidad y la escueta referencia a las actividades no jurisdiccionales
desarrolladas en el ambito del Gabinete Técnico, Consejo General del Poder Judicial o otros
drganos constitucionales. Una interpretacion literal del precepto podria llevar a considerar
que el mero desempeno de los cargos descritos en las letras ¢) y d) del apartado 1.5.2
determinarian el reconocimiento del mérito a valorar, con independencia de la mayor o
menor diligencia, conocimiento o capacidad puestas de manifiesto en el desempefio de las

funciones correspondientes.

Esta circunstancia es particularmente significativa si tenemos en cuenta que la elegida para

la plaza resulta ser la jefe del Servicio de Inspeccion del Consejo General del Poder Judicial.

La descripcion de los “méritos comunes reveladores de aptitudes gubernativas” prevista en
el apartado 2.1 de la Base Tercera es sumamente insuficiente. Se limita la redaccién de la
base a conceptuar como mérito la mera “participacion en érganos de gobierno del Poder

Judicial”.

La Base Tercera apartado 2 sefiala que se valoran para esta plaza de magistrado del Tribunal
Supremo los méritos gubernativos, que no son sino méritos comunes (art. 7 del Reglamento)

propios de plazas gubernativas. Ademas de que el Reglamento no establece como mérito a



valorar para plazas jurisdiccionales la funcion gobernativa, el apartado 2.1 de la Base Tercera
resulta sumamente insuficiente. Se limita la base a conceptuar como mérito la mera
“participacion en 6rganos de gobierno del Poder Judicial”. Segun la redaccion literal de la
base, el mero desempefio 0 nombramiento para el cargo supondra el reconocimiento del
mérito. Todo ello con independencia de la diligencia desempefiada en el cargo, de la mayor o
menor actividad, de la resolucion de problemas estructurales, de la elaboracién de
propuestas novedosas o0 que revelen una especial capacitacion o resolucion de problemas o
materias de especial complejidad. La mera “participacidon” sea activa, pasiva 0 meramente

testimonial se erige en criterio determinante para el reconocimiento del mérito.

- La Base Sexta de la convocatoria establece que en la ponderacion de conjunto de los
méritos se tendran en cuenta circunstancias de género para dar cumplimiento a lo dispuesto
en la Ley Organica para la igualdad efectiva de hombres y mujeres. Con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, se imponen los principios de mérito y capacidad, pero
las circunstancias de género podran ser determinantes de la seleccion de una candidata en
caso de que la ponderacion de los méritos determine una igualdad sustancial entre dos o
mas personas que opten a la misma plaza (ATC 119/2018, de 14 de diciembre).

La Base Sexta sigue diciendo que:

“Atendiendo a la naturaleza y circunstancias de la plaza, los méritos acreditados de las

personas que opten a la plaza se ponderaran a partir del siguiente orden de prioridad:

1. a) En la ponderacidn del conjunto de méritos, se tendra especial consideracion de los
méritos que pongan de manifiesto las aptitudes de excelencia jurisdiccional expresadas en
la amplitud y calidad de los conocimientos y habilidades juridicas alcanzados en el



gjercicio de la jurisdiccion, valorados a partir de las resoluciones aportadas, su trayectoria

profesional y en la comparecencia realizada por la persona que opte a la plaza.

1. b) En segundo lugar, se ponderaran el desarrollo de actividades juridicas llevadas a cabo

en desemperios gubernativos o gubernativo-jurisdiccionales.

1. ¢) En tercer lugar, Se tendra en consideracion la experiencia acumulada en la Carrera
Judicial, la jurisdiccion y los érganos colegiados hasta el punto en que se entienda

suficiente para aportar aptitudes de excelencia jurisdiccional.

1. d) Por ultimo, se tendran en consideracion las restantes actividades profesionales,
docentes, discentes y de creacion cientifica que hayan contribuido a incrementar las
aptitudes de excelencia que sean utiles en la actividad gubernativa y el ejercicio de la

jurisdiccion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 326.2 LOPJ, la valoracién de los méritos de las
personas que opten a la plaza sera el resultado de la ponderacion de conjunto de los méritos
alegados. Ello no obstante, y de conformidad con la prioridad indicada, los méritos indicados
en el apartado d) solo podran tener un valor determinante en la ponderacion en caso de

igualdad sustancial de los restantes méritos prioritarios, motivandolo debidamente.”

Si ponderar es calibrar o cuantificar una aptitud, la Base Sexta no hace la ponderacion de

méritos que reclama el art. 326 LOPJ, sino que tan sdlo establece un orden de prioridad en la



valoracién. El orden de prioridad es: 1.- Ejercicio de la jurisdiccion. 2.-Desempenos
gubernativos. 3.- Antigliedad en la Carrera; y en la jurisdiccion y en 6rganos colegiados. 4.-
Solo en caso de igualdad de méritos, las actividades profesionales, docentes, discentes y de

creacion cientifica.

Como primera y segunda categoria, se establecen méritos formalmente referidos a la
jurisdiccion pero cuya valoracién es eminentemente subjetiva y estimativa (resoluciones de
especial importancia aportadas, trayectoria profesional y entrevista) y se postergan a una
tercera categoria los méritos de la jurisdiccidn de naturaleza estrictamente objetiva
(antigliedad y destinos en 6rganos colegiados). En este sentido, cabe preguntarse qué
contenido tiene la denominada “trayectoria profesional” de la categoria primera, si no es la
antigiedad y los destinos mencionados en la categoria tercera. Si trayectoria profesional es
otro concepto diferente a este, tendra que referirse entonces a otras actividades o
profesiones juridicas, pero carece de sentido que se valore la trayectoria profesional no
jurisdiccional para valorar la excelencia jurisdiccional. La entrevista propicia una valoracién
subjetiva obtenida a través de una comparecencia de una hora, con una fase de dialogo de
media hora en la que se puede interrogar al candidato sobre cuestiones de actualidad.

La experiencia en el ejercicio efectivo de la jurisdiccién, Unico criterio objetivo e igualitario,
se valora en tercer lugar. Esto significa que los candidatos que hayan obtenido antigiedad
con su trayectoria profesional, pero sin ejercer la jurisdiccion, adelantaran a los que hayan
alcanzado antigledad celebrando juicios y dictando sentencias.

Las aptitudes en el ejercicio de la jurisdiccién de quien a lo largo de su vida profesional no
haya dictado una resolucién novedosa o que tenga impacto doctrinal o cientifico -la mayoria

de los jueces- dificilmente se van a valorar.



Por otro lado, la Base Sexta no determina con claridad si la prioridad es ponderativa, es decir,
si el hecho de que un candidato tenga mas méritos de la categoria superior de la escala que

el resto de aspirantes sera preferido frente a los aspirantes con méritos de categoria inferior.

En todo caso, y aunque pudiera superarse la ambiglUedad considerando que si, la importancia
de esta prioridad se relativiza y difumina en el dltimo apartado in fine de la Base Sexta, al
establecer que la valoracion de los méritos sera el resultado de la ponderacion de conjunto
de los méritos alegados. La ponderacion de conjunto prevalece sobre la ponderacion por

orden de prioridad.

La remision a la valoracion conjunta y la inexistencia de una real ponderacién de méritos
permite adaptar el fundamento de la decisidn y utilizar la valoracién conjunta para justificar
la eleccién del candidato previamente elegido. Es decir, la Base Sexta facilita que la potestad
discrecional del CGP) en la eleccién y nombramiento sea ejercida de forma arbitraria, pues el
drgano convocante elige por motivos ajenos a las Bases Especificas el candidato preferido y
efectla una valoracidn de conjunto y ad hoc después, sin infringir las bases de la

convocatoria.

SELECCION DE LA TERNA

La Base Séptima de la convocatoria establece que:

“Una vez concluidas las comparecencias, la Comision Permanente formulara una propuesta

con tres candidaturas para su posterior elevacion al Pleno una vez aprobada la terna por la



Comision. La propuesta podra tener un numero inferior de personas que opten a la plaza
cuando no haya aspirantes suficientes o cuando la valoracién de los que hubiesen
presentado solicitud no justifique su inclusion en la terna. De manera excepcional, la
propuesta podria contener un nimero superior de candidaturas cuando la similitud en los

méritos o la ponderacion que pueda hacerse de ellos asi lo justifiquen.

La propuesta de terna se configurara estableciendo una prelacion entre las candidaturas
propuestas, detallara de manera pormenorizada, y por relacién a los distintos apartados de
las bases, los méritos que concurren en las personas que optan a la plaza, y explicitara la
ponderacidn individualizada y de conjunto que justifique la inclusion de candidaturas en la

terna frente a las que no se incorporan, asi como el orden de prioridad de aquellas.

La propuesta de terna se elevara al Pleno para la adopcion del acuerdo de nombramiento

que corresponda.”

El Acuerdo de la Comisidn Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 12 de
Diciembre de 2019 establece en su punto 1.1-22: “Aprobar el informe justificativo de la
Comision Permanente para la provisién de la plaza de magistrado de la Sala Ill del Tribunal
Supremo (turno general), convocada por acuerdo de esta misma Comision, de fecha 12 de
septiembre de 2019 (BOE del dia 16 de septiembre, epigrafe 13162), habiéndose designado
ponentes a los vocales José Maria Macias Castafio y Juan Martinez Moya.”

Y en el apartado segundo de dicho punto 1.1-22 se acuerda: “Elevar al Pleno del Consejo
General del Poder Judicial propuesta de nombramiento a favor de los/las aspirantes que
seguidamente se relacionan, adoptada por unanimidad y por orden alfabético, de acuerdo

con la motivacidén incorporada en el informe referido:



-Cérdoba Castroverde, Esperanza.

- Garcia Vicario, Maria Concepcién.

-Zapata Hijar, Juan Carlos.”

VALORACION DE LA SELECCION DE LA TERNA

La Base Séptima de la convocatoria exigia que la seleccidon de la terna no solo se publicase,
sino que también se estableciese de manera pormenorizada, y por relacion a los distintos
apartados de las bases, los méritos que concurrian en las personas que optaban a la plaza, la
ponderacion individualizada y de conjunto que justificaba la inclusién de candidaturas en la
terna frente a las que no se incorporaban, asi como el orden de prioridad de aquellas.

Lo que la base pretendia evitar es algo que lleva haciendo el Consejo los Ultimos cinco afos,
que es ponderar globalmente los méritos de los que integran la terna, expresar en una linea
que son superiores a los no seleccionados, y todo ello sin que exista obligacién alguna de

comunicérselo al candidato excluido.

Sin embargo, a pesar de la Base Séptima, el acuerdo que aprueba la terna no motiva la



seleccién y solo hace referencia a un informe justificativo de la propia comisién permanente
del CGPJ cuya fecha de elaboracién no se concreta y respecto al cual el CGPJ no da publicidad
alguna en el portal de transparencia. Se desconocen los motivos y razonamientos que
determinaron la inclusion de los tres referidos candidatos en la terna y la exclusién de los

restantes.

DATOS DE LOS CANDIDATOS

El Pleno del CGPJ, en su reunion de 19 de diciembre de 2019, acuerda nombrar a Dia.
Esperanza Cordoba Castroverde Magistrada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (15
votos).

ESCALAFON EN LA CARRERA JUDICIAL DE TODOS LOS ASPIRANTES

A: Maria Nieves Buisan Garcia. Magistrada Sala Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional. Nimero de Escalafon: 588.

B: Esperanza Cérdoba Castroverde. Jefa del Servicio de Inspeccion del Consejo General del
Poder Judicial. Nimero de Escalafén: 416.

C: Ignacio De la Cueva Aleu. Magistrado Sala Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional. Nimero de Escalafén: 1.673. Especialista en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo. NUmero de Escalafén en la Especialidad: 38.

D: Manuel Isidro Fernandez-Lomana Garcia. Magistrado Sala Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional. NUmero de Escalafén: 578.



E Isabel Garcia Garcia-Blanco. Magistrado Sala Contencioso Administrativo Audiencia

Nacional. NUmero de Escalafén: 638.

F: Maria Concepcion Garcia Vicario. Presidenta Sala Contencioso Administrativo Tribunal
Superior de Justicia de Castilla Ledn. Nimero de Escalafén: 999.

G: Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo. Letrada Coordinadora Gabinete Técnico del Tribunal
Supremo (Area Contencioso Administrativo). Nimero de Escalafén: 1598. Magistrada
Especialista en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. Nimero 50 del Escalafén de

Magistrados Especialistas en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

H: Angeles Huet De Sande. Magistrada Sala Contencioso Administrativo Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. NUmero de Escalafon: 255.

I: Ana Isabel Martin Valero. Magistrada Sala Contencioso Administrativo Audiencia Nacional.
NUmero de Escalafén: 1.890. Magistrada Especialista en la Jurisdicciéon Contencioso

Administrativo. NUmero de Escalafén en la Especialidad: 51.

J: Ana Maria Martinez Olalla. Magistrada Sala Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla Ledn. NUmero de Escalafon: 344.

K: Jesus Rivera Fernandez. Magistrado Sala Contencioso Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Andalucia. NOmero de Escalafén: 1.689.

L: Vicente Manuel Rouco Rodriguez. Presidente Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha. Nimero de Escalafén: 265.

LL: Maria Asuncién Salvo Tambo. Magistrada Sala Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional. NUmero de Escalafén: 261. Magistrada Especialista en la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativo. Nimero 2 del Escalafén de Especialistas en la Jurisdicciéon Contencioso

Administrativo.

M: Francisco José Sospedra Navas. Magistrado Sala Contencioso Administrativo Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. NUmero de Escalafdn: 1.282.



N: Luis Vacas Garcia Alés. Director del Servicio del Promotor de la Accion Disciplinaria del

Consejo General del Poder Judicial. NUmero de Escalafén: 2.213.

N: Juan Carlos Zapata Hijar. Presidente Sala Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragdén. NUumero de Escalafén: 1.236.

ANTIGUEDAD EN LA CARRERA JUDICIAL

A: Maria Nieves Buisan Garcia. 33 afios y 3 meses (25 anos y 9 meses en la categoria de
Magistrado). De los cuales fue 3 afios y 3 meses Letrada del Tribunal Constitucional y 2 afios

y 6 meses Inspectora Delegada del Servicio de Inspeccién del CGP).
Se incorporé a la carrera judicial el 17 de Julio de 1986.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 17 afos

y seis meses (Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 19 afos y 4 meses (Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid y Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional).

B: Esperanza Cdrdoba Castroverde. 34 afios y 4 meses. De los cuales 13 afios y 7 meses ha
estado en drganos técnicos del Consejo General del Poder Judicial (8 afios como jefa de la

seccidn de recursos y 5 aflos y 7 meses como Jefa del Servicio de Inspeccidn).
Se incorporoé a la carrera judicial el 10 de Mayo de 1985 por las oposiciones a Juez de Distrito.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso administrativa por un tiempo de 14 afios
y 2 meses (Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en drganos colegiados de 14 afios y 2 meses (Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional).

C: Ignacio De la Cueva Aleu. 31 anos y 3 meses. De los cuales 9 afnos en la carrera fiscal y 16

afos como Letrado del Tribunal Constitucional. 22 afios y 3 meses en la categoria de



Magistrado, habiendo accedido a la carrera judicial al superar las pruebas de especialista en

la jurisdiccion contencioso administrativo.

Se incorporod a la carrera fiscal el 17 de Diciembre de 1987 por las oposiciones a la carrera
fiscal.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso administrativa por un tiempo de 2 afios y
tres meses (Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional y Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 2 afios y tres meses (Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional y Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia).

D: Manuel Isidro Fernandez Lomana-Garcia. 33 aflos y 2 meses. De los cuales 29 afios y 11

meses en la categoria de Magistrado.
Ingreséd en la carrera judicial por oposicidn turno libre el 26 de Junio de 1986.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso administrativa por un tiempo de 21 afios

y seis meses (Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en drganos colegiados de 21 afios y 6 meses (Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional).

E: Isabel Garcia Garcia-Blanco. 31 afios y 11 meses. De los cuales 29 afios y 10 meses en la

categoria de Magistrada.
Ingresd en la carrera judicial el 30 de Septiembre de 1987.

Ha prestados servicios en la jurisdiccién contencioso administrativa por un tiempo de 19 afios

y 9 meses (Sala Contencioso Administrativa de la Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados 19 afios y 9 meses (Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional).

F: Maria Concepcion Garcia Vicario. 31 aflos y 11 meses. De los cuales 29 afios en la



categoria de Magistrado. Y de los cuales 2 anos y 9 meses en el Gabinete Técnico del

Tribunal Supremo.
Ingresé en la carrera judicial el 14 de Octubre de 1988 en las oposiciones a Juez de Distrito.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 28 anos
y 11 meses (Tribunal Superior de Justicia de Castilla Leon y Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 28 afios y 11 meses (Tribunal Superior de
Justicia de Castilla Ledn y Tribunal Superior de Justicia de La Rioja).

G: Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo. 28 afos y 6 meses. De los cuales 23 afios y 7

meses en la categoria de Magistrada.
Ingresé en la carrera judicial el 15 de Marzo de 1991 por oposicion libre.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 18 anos
y 3 meses (Tribunal Superior de Justicia de Madrid y Sala de lo Contencioso Administrativo de

la Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 18 afios y 3 meses (Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional).

H: Angeles Huet de Sande. 36 afios y 8 meses. De los cuales 32 afios y 3 meses en la
categoria de Magistrada. De los cuales estuvo en servicios especiales 10 afios y 11 meses
como Asesora Responsable del Area de Justicia del Defensor del Pueblo, 1 afio y 3 meses
como Letrada del Tribunal Constitucional y 5 afios y 4 meses como Vocal del Consejo General

del Poder Judicial.
Ingresé en la carrera judicial el 31 de Enero de 1983 por oposiciones a Juez de Distrito.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso administrativa por un tiempo de 17
anos y 10 meses (Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid).



Tiene una experiencia en drganos colegiados de 17 afios y 10 meses (Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid).

I: Ana Isabel Martin Valero. 23 afios y 2 meses. De los cuales en la categoria de Magistrada
21 afos y 1 Meses.

Ingresé en la carrera judicial el 9 de Julio de 1996.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 20 afnos
y 11 meses (Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Tribunal Superior de Justicia de
Galicia y Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 20 afios y 11 meses (Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia, Tribunal Superior de Justicia de Galicia y Audiencia Nacional).

J: Ana Maria Martinez Olalla. 35 afios y 5 meses. De los cuales 31 afos y 3 meses en la
categoria de Magistrada.

Ingresd en la carrera judicial el 12 de Abril de 1984 por las oposiciones a juez de distrito.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 25 afos
y 10 meses (Tribunal Superior de Justicia de Castilla Ledn).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 26 afios y 1 mes (Audiencia Provincial de

Vizcaya y Tribunal Superior de Justicia de Castilla Ledn).

K: Jesus Rivera Ferndndez. 27 afios y 10 meses. De los cuales 22 afios y 10 meses en la
categoria de Magistrado.

Ingreso en la carrera judicial el 12 de Noviembre de 1991.

Ha prestado servicios en la jurisdicciéon contencioso-administrativa por un tiempo 20 afios y 3
meses. (Juzgado Contencioso Administrativo 2 y 3 de Almeria y Sala de lo Contencioso-
Administrativo TSJ Andalucia).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 7 afios y 9 meses (Sala de lo Contencioso
Administrativo TS) Andalucia).



L: Vicente Manuel Rouco Rodriguez. 36 afos y 9 meses.
Ingresd en la carrera judicial el 3 de Diciembre de 1982 por las oposiciones a juez de distrito.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 13 afios

y 5 meses (TS) Castilla La Mancha y Audiencia Territorial de Albacete).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 31 afios y 10 meses (Audiencia Territorial
Albacete, Audiencia Provincial de Madrid y TS) Castilla La Mancha).

LL: Maria Asuncidn Salvo Tambo. 36 afios y 7 meses. De los cuales 32 ahos y 3 meses en la

categoria de Magistrada.
Ingresod en la carrera judicial el 1 de Febrero de 1983 por las oposiciones a Juez de Distrito.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 32 anos

y 3 meses (Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional).

Tiene una experiencia en drganos colegiados de 32 afios y 3 meses (Sala de lo Contencioso
Administrativo de la de la Audiencia Nacional).

M: Francisco José Sospedra Navas. 29 afios y 7 meses. De los cuales 27 afios y 6 meses en la
categoria de Magistrado. De los cuales 1 afio en la seccion de régimen disciplinario del CGP) y

3 aflos como Letrado del Tribunal Constitucional.
Ingresd en la carrera judicial en Febrero de 1990.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 16 anos

y 2 meses (TS) Cataluna y TS) Valencia).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 19 afios y 4 meses (TS Catalufa, TS|
Valencia y Audiencia Provincial de Tarragona).

N: Luis Vacas Garcia Alds. 18 aflos y 10 meses. Todos ellos en la categoria de Magistrado. De
los cuales 1 aflo y 6 meses en el Gabinete Técnico del TS y 5 aflos y 5 meses en el servicio
disciplinario del CGPJ.



Ingreso en la carrera judicial el 15 de Diciembre de 2000.

Ha prestado servicios en la jurisdiccion contencioso-administrativa por un tiempo de 12 afios.

De los cuales 1 afo y 6 meses en el Gabinete Técnico del TS.
No tiene una experiencia en érganos colegiados.

N: Juan Carlos Zapata Hijar. 29 afios y 11 meses. De los cuales 27 afios y 8 meses en la
categoria de Magistrado.

Ingreso en la carrera judicial el 13 de Octubre de 1989.

Ha prestado servicios en la jurisdicciéon contencioso-administrativa por un tiempo de 27 afos

y 8 meses (TSJ Pais Vasco, Juzgado Contencioso Administrativo de Zaragoza y TS de Aragdn).

Tiene una experiencia en 6rganos colegiados de 14 afios y 4 meses (TS] Pais Vasco y TS)

Aragén).

CANDIDATOS SELECCIONADOS EN LA TERNA

Candidato B
Tiempo de servicio activo 34 anos y 4 meses
Tiempo de servicio en érganos colegiados 14 anos y 2 meses
Ejercicio en destinos jurisdiccién contenciosa 14 anos y 2 meses
Resoluciones judiciales de especial relevancia
S No constan
juridica
Participacion en 6rganos de Gobierno 0
fios jef ion de Recur
CGPJ 8 anos jefe Seccidén de Recursos

5 aflos y 7 meses jefe de Servicio de Inspeccion



Candidato F

Tiempo de servicio activo
Tiempo de servicio en érganos colegiados
Ejercicio en destinos jurisdiccién contenciosa

Resoluciones judiciales de especial relevancia
juridica

Gabinete Técnico del Tribunal Supremo

Candidato N

Tiempo de servicio activo
Tiempo de servicio en érganos colegiados
Ejercicio en destinos jurisdiccién contenciosa

Resoluciones judiciales de especial relevancia
juridica

31 afos 'y 11 meses
28 aflos y 11 meses

28 aflos y 11 meses
No constan

2 afos y 9 meses

29 anos y 11 meses
14 anos y 4 meses

27 afios y 8 meses.

No constan

Acuerdo de Nombramiento: motivacion. Acuerdo del Pleno de 19 de diciembre de 2019.

El Pleno del CGPJ, en su reunion de 19 de diciembre de 2019, ha acordado nombrar a Dia.
Esperanza Castroverde Magistrada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, con el siguiente



acuerdo:

“Examinada y debatida la Propuesta de la Comisiéon Permanente (1.1- 22, de 12 de diciembre
de 2019) para provision de plaza de magistrado/a Sala Tercera del Tribunal Supremo, turno
general (vacante de Juan Carlos Trillo Alonso), el Pleno del Consejo General del Poder Judicial
acuerda promover a la categoria de magistrada del Tribunal Supremo a Esperanza Cérdoba
Castroverde, magistrada de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
y, actualmente, Jefa de Servicio de Inspeccién de este Organo Constitucional.

El presente nombramiento se fundamenta en los méritos y en la capacidad de la candidata
nombrada. Sin dejar de reconocer la valia profesional y la excelencia de los/as restantes
candidatos/as de la propuesta, la trayectoria profesional de Esperanza Cérdoba Castroverde
acredita sobradamente su aptitud e idoneidad para ser promovida a la maxima categoria de

magistrada del Tribunal Supremao.

La candidata nombrada ingres6 en la Carrera Judicial en el afio 1985 y ostenta el nUmero 472
del Escalafon oficial de la misma. Ha servido en los siguientes destinos: Como jueza, su
primer destino fue el Juzgado de Distrito nimero 2 de Benidorm (10.05.1985 a 21.01.1987)
tras el cual paso a prestar servicio en el Juzgado de Distrito no 31 de Madrid (06.02.1987 a
09.01.1989). Como magistrada, presto servicio en el Juzgado de Primera Instancia nimero 8
de Madrid (16.01.1989 a 27.11.1991) y desde 05.11.1999 esta destinada en la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

Hay que destacar que Esperanza Cérdoba Castroverde fue letrada del Consejo General del
Poder Judicial, concretamente Jefe de la Seccién de Recursos entre el 20.11.1991 y el
24.11.1999, periodo durante el cual fueron incoados, tramitados y resueltos un total de 2.209
recursos; igualmente, ejercié funciones técnicas en el Servicio de Estudios e Informes
participando, entre otros asuntos, en la redaccion del Reglamento 1/1995, de 7 de junio, de
la Carrera Judicial y en la elaboracion del Informe al Anteproyecto de la Ley Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa. Desde el 24.02.2014 ostenta la Jefatura del Servicio

de Inspeccidn del Consejo General del Poder Judicial, habiéndose realizado en este tiempo



una profunda reorganizacién del mismo, lo que posibilitd la obtencion del sello de excelencia
europea EFQM (European Foundation for Quality Management), convirtiéndose el Servicio de
Inspeccidn del Consejo General del Poder Judicial en la primera organizacion espafnola en el

ambito de la Justicia que consigue una certificacidon europea en esta materia.

En la designacién de la candidata nombrada, el Pleno ha valorado, de manera muy especial,
el alto grado de conocimiento y experiencia en las materias propias del orden contencioso-
administrativo. En este sentido, tanto la seleccidon general de resoluciones jurisdiccionales
como la mas especifica, de cinco de ellas, demuestran por si solos la extension y rigor del
conocimiento juridico de la candidata nombrada, y que quedan comprendidos dentro de un

estandar de excelencia jurisdiccional.

La primera es la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, 3 de octubre de 2013 (Recurso contencioso-administrativo 70/2013) en materia de
asilo. Recurso de casacién nim. 3511/2013 que fue desestimado por la Sala Tercera, Seccién
Tercera, del Tribunal Supremo en Sentencia de fecha 30 de mayo de 2014, formulandose

voto particular por dos magistrados/as de la Sala.

La sentencia parte de que la nueva norma de asilo, a diferencia de la anterior, lleva a cabo
una regulacién mas completa del estatuto de refugiado de acuerdo con las exigencias
introducidas por la normativa comunitaria en materia de asilo, pues si bien la Ley 5/1984 se
limitaba a establecer en su articulo 3 la no procedencia de la concesion de asilo a quienes
estuvieran comprendidos en algunos de los supuestos previstos en los articulos 1.F y 33.2 de
la Convencion de Ginebra, sin embargo la nueva normativa, Ley 12/2009, dedica el Titulo IV
al cese y revocacion de la proteccion internacional, regulando de forma pormenorizada las
causas que permiten proceder a la revocacion de la condicion de refugiado, entre ellas, el
peligro para la seguridad de Espafia, por lo que colige que el derecho de asilo puede ser
revocado en los términos previstos en la Ley de Asilo y las normas internacionales, siempre

que concurran los presupuestos legales para ello, lo que seguidamente analiza.

Se examina si existen razones de interés general que justifiquen la revocacion de la



condicién de refugiado que le habia sido otorgada al recurrente y, previa cita de la sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2008 - rec. num. 66/2006- que recoge que “no es
necesario probar o acreditar, mediante una prueba plena y acabada, que el recurrente
pertenece a una organizacion terrorista, esto corresponde a otra jurisdiccidn, se trata de
determinar si concurren “razones fundadas” de constituir un peligro para la sequridad
nacional”, considera que concurren los presupuestos necesarios para concluir que el
recurrente constituye, por razones fundadas, un peligro para la seguridad de Espana,
valorando a tal fin los informes obrantes en el expediente. Concluye la Sala que la seguridad
nacional puede verse efectivamente comprometida por las acciones del recurrente,
expuestas en la sentencia, que revelan una peligrosidad incompatible con la confianza y

certeza que ha de proporcionar un Estado democratico a sus ciudadanos.

La sentencia de instancia fue confirmada por el Tribunal Supremo en Sentencia de 30 de
mayo de 2014 que desestimé los seis motivos de casacion articulados.

En segundo lugar, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, 26 de diciembre de 2013 (Recurso contencioso- administrativo 327/2012), en

materia de asilo que no fue recurrida.

La Sala considera que la Administracién no motivo suficientemente la aplicacion al recurrente
de la clausula de exclusion por ser de alguna manera responsable de delitos contra la
humanidad, defecto de motivacién que no es meramente formal sino sustantivo lo que

comporta la estimacion del recurso.

En efecto, se parte de que el solicitante habria sido reconocido como refugiado de no haberle
sido aplicada la cldusula de exclusién referida que exige, como se desprende de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2011, rec. casaciéon 1298/2010, la existencia de
“motivos fundados”, esto es, dotados de suficiente solidez, y no basados en meras
suspicacias o conjeturas, para considerar que el solicitante de asilo ha cometido alguno de
esos delitos; motivos fundados que no resultan de la resolucién recurrida, toda vez que se

abstiene de efectuar toda evaluacion individualizada sobre las actividades realizadas por el



recurrente. En suma, considera la Sala que si no se exteriorizan las razones por las que el
Ministerio del Interior considera que procede la aplicacién de la clausula de exclusion,
sustituyéndolas por férmulas estereotipadas de nulo valor expresivo, es porque realmente
carece de serios motivos para su aplicacién y consecuentemente para denegar el derecho
pedido, pues de haber existido éstos sin duda los habria reflejado con un minimo de rigor y
detalle, tal y como se ha declarado en Sentencias de 27 de diciembre - rec. num. 546/2011 -
y 28 de diciembre de 2012 -rec. nims. 574/2011 y 44/2012 -, entre otras.

Finalmente, declara la Sala que el hecho de que la resolucion recurrida esté aquejada de una
invalidante falta de motivacidn acerca de la aplicacién de la cldusula de exclusion determina,
como consecuencia de la declaraciéon de nulidad, otorgar al recurrente el estatuto de
refugiado pretendido que le habria sido reconocido por la propia Administracion de no
haberle sido aplicada inmotivadamente la cldusula de exclusién referida.

En tercer lugar, la candidata nombrada destaca la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, 30 de enero de 2014 (Recurso contencioso-
administrativo 100/2011), relativa al Impuesto sobre Sociedades. (Recurso de casacion nim.
774/2014 que fue desestimado por la Sala Tercera, Seccion Segunda, del Tribunal Supremo

en sentencia de fecha 5 de noviembre de 2015).

En un supuesto de escisién de sociedades, la sentencia de la Sala analiza el ejercicio
econdmico en que debe entenderse producida la escisidén de la sociedad y, por tanto, aquel
en el que la escision produce efectos fiscales, considerando que de acuerdo con la normativa
mercantil, es la fecha de la inscripcién de la escisidn, y no la fecha en que se otorgé la
escritura publica de escision, la que determina la extincién de la entidad escindida y el
traspaso de su patrimonio a las beneficiarias de la escisidn, produciéndose con ello el
devengo del impuesto que grava la renta derivada de dicha transmisidn; ello con
independencia de la fecha en que se lleve a cabo la retroaccién contable, pues como ha
seflalado la Sala no debe darse eficacia fiscal a la retroaccion contable, de forma que las
operaciones realizadas por la escindida desde la fecha en que se ha acordado la retroaccién
contable, fiscalmente se imputan a la escindida que mantiene su personalidad juridica hasta



la fecha de inscripcién de la escritura de escision.

Asimismo, en relacién a la aplicaciéon en forma retroactiva al ejercicio 2000 del precepto en la
redaccién dada tras la modificacidon operada por la Ley 14/2000, sefiala que la exigencia del
motivo econdmico valido se trata de un criterio interpretativo que ya venia recogido en la
Directiva 90/434/CEE, transpuesta a nuestro ordenamiento por la Ley 29/1991, criterio
asimismo mantenido por la jurisprudencia comunitaria, que data del afio 1997, por tanto,
mucho antes de que el concepto de “motivo econdmico valido” se contemplara en la
legislacion espafiola, en concreto en la Ley 14/2000. La posicién de esta Sala ha sido
confirmada por el Tribunal Supremo en Sentencia de 7 de abril de 2011, dictada en el recurso
de casacion nim. 4939/2007, entre otras.

Se resalta, en cuarto lugar, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la
Audiencia Nacional, 16 de diciembre de 2013 (Recurso contencioso-administrativo 17/2010).
Recurso de casacion num. 184/2014 que fue desestimado por la Sala Tercera, Seccién
Segunda, del Tribunal Supremo en sentencia de fecha 12 de febrero de 2015). Esta
resolucion jurisdiccional revisa la resolucién del TEAC que desestima la reclamacién
econdmico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de la Delegada Central de Grandes
Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria que declara la existencia
de Fraude de Ley, en relacion al Impuesto sobre Sociedades correspondiente a tres ejercicios,
y contra el acuerdo de liquidacién dictado en ejecucion.

En quinto lugar, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, 3 de octubre de 2013 (Recurso contencioso-administrativo 277/2010), sobre el
Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

La Asociacion recurrente cuestiona la competencia del Ministro de Hacienda para imponer la
presentaciéon de una informacidn adicional que califica de “obligacién de informacion

autonoma e independiente de la declaracion tributaria”.

Parte la sentencia de que el deber de colaboracién con la Administracién tributaria se impone

sin mas limitacién que la trascendencia tributaria de la informacion solicitada, asi como su



obtencidn por la persona fisica o juridica, publica o privada, requerida, bien como
consecuencia del cumplimiento de las obligaciones de caracter tributario que pesan sobre

ella, bien en mérito a sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con terceros.

Asimismo, define la trascendencia tributaria, conforme a la linea marcada por el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 12 de noviembre de 2003 (rec. cas. num. 1320/2002), como la
cualidad de aquellos hechos o actos que puedan ser Utiles a la Administracién para averiguar
si ciertas personas cumplen o no con la obligacidn establecida en el art. 31.1 de la
Constitucién de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econdmica, y poder, en caso contrario, actuar en consecuencia, de acuerdo con la
Ley. Y esa utilidad puede ser “directa” (cuando la informacidn solicitada se refiere a hechos
imponibles, o sea, a actividades, titularidades, actos o hechos a los que la Ley anuda el
gravamen) o “indirecta” (cuando la informacién solicitada se refiere sélo a datos colaterales,
que puedan servir de indicio a la Administracién para buscar después hechos imponibles
presuntamente no declarados o, sencillamente, para guiar después la labor inspectora -que
no se olvide, no puede alcanzar a absolutamente todos los sujetos pasivos, por ser ello
materialmente imposible- hacia ciertas y determinadas personas).

Considera la Sala que la informacién referida se establece por el Ministro en la Orden
impugnada como parte integrante de la obligacion de declarar, debiendo recordarse que las
Ordenes Ministeriales que aprueban modelos de declaracién pueden imponer a los
declarantes la obligacidon complementaria de comunicar determinados datos cuyo
conocimiento por parte de la Administracion tributaria resulte necesario para verificar el
correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias objeto de declaracidn, lo que resulta
congruente con el concepto legal de autoliquidaciones, definidas en el art. 120.1 de la Ley
General Tributaria como “declaraciones en las que los obligados tributarios, ademas de
comunicar a la Administracién los datos necesarios para la liquidacién del tributo y otros de
contenido informativo, realizan por si mismos las operaciones de calificacidén y cuantificacion
necesarias para determinar e ingresar el importe de la deuda tributaria o, en su caso,

determinar la cantidad que resulte a devolver o a compensar”.



Al margen de su actividad jurisdiccional, hay que destacar desde una perspectiva discente,
que la candidata nombrada esta en posesion del curso sobre Comunidades Europeas del
Ministerio de Asuntos Exteriores (1994), tiene la titulacion de Experto en Derecho
Comunitario (1996) y ha superado los cursos de doctorado por la Universidad de
Complutense de Madrid (1994/1995). Asi mismo, en el ambito docente, ha sido directora,
coordinadora y/o ponente de numerosos cursos organizados por el Consejo General del Poder
Judicial y otras instituciones, tutora de alumnos de la Escuela Judicial en practicas (1989 y
1990), miembro del tribunal de promociodn a la categoria de Magistrado del orden civil (1995)

y del tribunal de oposicién Carrera Judicial (2000 a 2010 ambos inclusive).

Todo lo expuesto hace de Esperanza Cérdoba Castroverde la magistrada mas idénea, de
entre los/as propuestos/as, para el desempeno de la plaza convocada.”

VALORACION DEL ACUERDO. MOTIVACION

1.- El Pleno del Consejo General del Poder Judicial elige como Magistrada de la Sala Il del

Tribunal Supremo a la candidata B de la terna.

En cuanto a tiempo de servicio activo en la carrera judicial, sefiala que ingresé en la carrera

judicial como juez de Distrito el 10 de mayo de 1985.

Hay seis candidatos que la superan en el escalafén general, pero ninguno de ellos ha sido
elegido para componer la terna, de forma que la candidata no se mide con los candidatos en
los puestos mas altos del escalafdn. El resultado es que los seleccionados en la terna tienen
necesariamente inferior mérito preferente que ella (art. 5.1l Reglamento y Base Tercera
apartado 1.1). Mediante la composicion de la terna, se convierte en la candidata con mejor

escalafon.

Por otro lado, 13 candidatos superan a la elegida en tiempo de ejercicio de funciones
jurisdiccionales pero ninguno esta en la terna salvo dos, lo que significa que 11 candidatos
que tienen mas mérito de excelencia juridica de esta naturaleza que ella han sido preteridos



y lo han sido sin explicacion.

En cuanto a destinos correspondientes al orden jurisdiccional de la plaza, 11 candidatos
superan a la elegida en otro mérito preferente de excelencia juridica, que es el tiempo de
servicio prestado en la jurisdiccidon contencioso-administrativa. Incluso, en algin caso, doblan
a la candidata elegida en tiempo de ejercicio de funciones en la jurisdiccion contencioso-
administrativa, como la candidata LL que la supera en 18 afios de ejercicio, y aln la
candidata F que compone la terna la supera en 14 anos.

Asimismo, de los tres aspirantes de la terna, es la aspirante que menos antigledad tiene en
la jurisdiccion contenciosa con mucha diferencia respecto de los otros dos, con 27 y 28 afios

de ejercicio respectivamente frente a los 14 afios de la elegida.

Es particularmente significativo que el CGPJ ni tan siquiera incluya en la terna a la candidata
LL, quien ostenta el mejor puesto en el escalafén general de los candidatos concurrentes y
ademas tiene la condicién de especialista en la jurisdicciéon contencioso administrativo con el
numero 2 del escalafén de especialista, o al candidato C que tiene mejor puesto en el
escalafén y la condicidn de especialista.

Aungue no es una plaza reservada a especialistas, la condicién de especialista que podria
considerarse mérito complementario no se mide con la candidata porque los especialistas (C,

G, I y LL) no son elegidos para la terna sin que se ofrezca explicacion.

En cuanto al tiempo de servicio en érganos colegiados, otro de los méritos de excelencia
juridica que segun el Reglamento debe valorarse, 12 candidatos superan a la elegida en
tiempo de ejercicio jurisdiccional en érganos colegiados, sin que el CGP) haya razonado el
motivo por el que se hayan postergado frente a ella tanto en la terna como en la eleccién.

Ya en la terna, la elegida tiene un mérito similar al candidato N e inferior al mérito de la
candidata F, que la supera en 14 afos de servicio en drganos colegiados, pero en relacion
con esta compensa ese menor mérito con el mérito de los afios de servicios en el CGP). A
este respecto, como las bases especificas de la convocatoria convierten los méritos

complementarios (haber prestado servicio en el servicio de Inspeccion del CGPJ y en la



jefatura de la seccion de recursos del CGPJ), en mérito preferentes de excelencia juridica al
final lo que le falta a la candidata B de méritos preferentes de excelencia se suple con

méritos complementarios convertidos por las bases en méritos preferentes.

Debemos hacer notar que la particular redaccion de la Base Tercera apartados 1.1y
apartado 1.5.1 y 1.5.2 provocan que la condicién de jefe del Servicio de Inspeccion se aduzca
en la instancia dos veces, una como mérito por desempefio de situacién asimilable al servicio
activo y otra como actividad juridica no jurisdiccional de analoga relevancia, creando la
ficcién de una trayectoria profesional y un curriculum mucho mas amplios de los que

objetivamente serian.

2.- El acuerdo se limita a transcribir los méritos comunes para la plaza jurisdiccional de
magistrado de TS acreditados por la candidata nombrada, pero no realiza una comparacion
con los méritos de los candidatos preteridos de la terna ni del resto de candidatos ni razona
ni justifica los motivos por los que se opta por el nombramiento de esa candidata, ni tampoco
explica por qué razon es elegida en lugar de los candidatos con mas méritos preferentes de

excelencia juridica y complementarios acreditados.

El Pleno utiliza una motivacién estereotipada a modo de plantilla que sirve para el
nombramiento de cualquier candidato en cualquier otra plaza, como resulta de la motivacién
del resto de nombramientos incluidos en el mismo pleno, en los que se observa que se
utilizan los mismos argumentos para todas las plazas (las expresiones son idénticas), por lo

que el esfuerzo motivador es nulo.

Basta con reproducir literalmente los méritos invocados por la candidata seleccionada para
revestir formalmente la designacion sin que los candidatos preteridos y la ciudadania en

general puedan conocer los motivos de la seleccidn.

3.- El acuerdo indica como criterio destacable que funda su eleccion que “fue letrada del



Consejo General del Poder Judicial, concretamente Jefe de Seccién de Recursos entre el
20.111.1991 y el 24.11.1999", pero no precisa la clase de conocimiento de la jurisprudencia

de la Sala lll del Tribunal Supremo que le permiti6 alcanzar.

El acuerdo de nombramiento sefiala que la candidata, como letrada del CGPJ, alcanzé cotas
de notable diligencia pues menciona como incoados y resueltos 2.209 recursos durante ese
periodo. Lo de notable diligencia es una mera deduccion, pues el acuerdo no precisa si ese
ha sido el nivel mas alto de productividad resolutiva alcanzado por la Seccidén de Recursos,
pero lo importante es que no concreta de qué manera esa diligencia especial que la distingue
de otros jefes de Inspeccion le dota de excelencia juridica para el dictado de resoluciones
jurisdiccionales de especial relevancia técnica juridica en el Tribunal Supremo ni de un mayor

grado de conocimiento de la doctrina jurisprudencial.

Lo mismo cabe destacar respecto de sus funciones técnicas en el Servicio de Estudios e
Informes y su participacién en la redaccion del Reglamento de la Carrera Judicial y en la
elaboracién de un informe al Anteproyecto de la que seria la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 1998, pues el acuerdo no identifica de qué manera se

proyecta esta actividad técnica en una mayor capacitacion jurisdiccional.

En general, lo que constituye un mérito de gestidn en el Servicio de Inspeccion del CGPJ no se
traslada a una concreta valoracién del modo en que esa diligencia la capacita con mérito

preferente de excelencia juridica o incluso con mérito complementario.

A las dos actividades juridicas no jurisdiccionales anteriores el acuerdo suma una tercera en
su objetivo de destacar lo que distingue a la candidata. En efecto, la obtencion del sello de
excelencia europea EFQM que hizo que el CGP) se convirtiera en la primera organizacién
espafola en el ambito de la justicia que consigue esta certificacion europea de calidad se
debe a la profunda reorganizacion del servicio realizado por la candidata desde que ostenta
la jefatura (24.2.14), pero el acuerdo no proyecta esta capacidad de gestién a la capacitacion
para la plaza en forma de especial conocimiento de la jurisprudencia o de singular habilidad

para dictar resoluciones de relevancia técnica juridica.



Por otro lado, el acuerdo de nombramiento no justifica los motivos por los que el desempefio
de estas funciones no jurisdiccionales debe considerarse prevalente respecto a otros
candidatos que superan a la seleccionada en servicios efectivos jurisdiccionales en el orden

contencioso-administrativo y en érganos colegiados.

El acuerdo de nombramiento omite cualquier justificacién en torno al motivo por el que debe
considerarse que el ejercicio de actividades juridicas no jurisdiccionales en el Servicio de
Inspeccién del CGP) implica un conocimiento superior al de otros candidatos que ejercen
funciones judiciales, y, por tanto, conocen y utilizan la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

4.- Los méritos no estrictamente jurisdiccionales, que se regulan en el art. 5 del Reglamento
como méritos meramente complementarios, se erigen en criterio destacado en este

nombramiento.

Por obra de la Base Especifica Tercera apartado 1.1 y apartado 1.5.1 y 1.5. 2, unos méritos
como los de prestar servicio en la Seccién de Recursos y en la Jefatura del Servicio de
Inspeccidn del CGPJ que reglamentariamente solo podian actuar como complementarios y
que no suponen ejercicio efectivo de la funcidn jurisdiccional, se valoran como méritos de

excelencia juridica.

Causa perplejidad ver que para el Consejo son justamente los méritos no jurisdiccionales los
que mejor habilitan al aspirante para el ejercicio de la funcién jurisdiccional, con gran ventaja
sobre el propio ejercicio de la jurisdiccién. El propio Consejo ha aprobado unas Bases
Especificas que le permiten hacer esta argumentacion.

La motivacion olvida por completo que el ejercicio de la funcién jurisdiccional no consiste solo
en la acumulacion de conocimiento sobre jurisprudencia, sino en un ejercicio continuado de
voluntad, de caracter, de juicio y de discernimiento que ningun conocimiento de
jurisprudencia obtenido en el ejercicio de actividades no jurisdiccionales puede proporcionar
por amplio que sea. Es decir, la funcion jurisdiccional se compone de un complejo total de

actividades intelectivas y volitivas que no puede ser sustituido por ninguna otra experiencia,



y cuya sustitucion estd ademas prohibida por el art. 5 del Reglamento que se supone regla la

eleccion y las bases deberian desarrollar.

El Consejo menosprecia radicalmente el ejercicio de la jurisdiccidn frente a otro tipo de
méritos, de manera que largos afios de ejercicio de la jurisdiccion se disuelven con la
facilidad que cuesta redactar un parrafo ante la realizacion de tareas administrativas en el
Consejo.

Esto no es lo que no quiso el art. 5 del Reglamento cuando calificd los méritos no
jurisdiccionales como méritos complementarios. Pero es justamente lo que hace el Consejo a
través de las Bases Especificas del concurso, burlando las expectativas de mayor objetividad
de los nombramientos que el Reglamento habia inspirado en la evaluacion sobre

independencia judicial de Espafia como estado miembro del Consejo de Europa.

5.- El acuerdo de nombramiento destaca como criterio especial de eleccion -el CGP) “ha
valorado de manera muy especial”- el alto grado de conocimiento y experiencia de la
candidata en las materias propias del orden contencioso-administrativo. Y para ello, hace
mencidn de cinco resoluciones judiciales de especial trascendencia de las que fue ponente en

2013 y 2014 como magistrada de Sala de la Audiencia Nacional.

La mencidn resulta, sin embargo, extravagante a los fines que la justifican, pues constituye
una simple recension de cada una de estas sentencias, sin mas resultado que hacer un

resumen de su contenido.

El acuerdo reproduce a lo largo de tres folios la resefa propia de una base de datos como el
CENDOJ, ya que no destaca la especial aportacidon doctrinal de la candidata que sea
distinguible en esas cinco sentencias ni la significativa importancia de las mismas para crear

jurisprudencia o proyectar doctrina.

Tampoco se explican siquiera de manera genérica el motivo por el que dichas resoluciones

judiciales tendrian una superior calidad técnica a las de otros candidatos o revelarian un



conocimiento superior de la jurisdiccién contencioso administrativa a la de otros candidatos

que superan a la elegida en los méritos estrictamente objetivables.

Los cinco escuetos resimenes de sentencia equivalen a omitir de modo flagrante y
consciente la valoracion de su capacidad jurisdiccional, lo que es particularmente
significativo si tenemos en cuenta que el articulo 5 del Reglamento establece como uno de
los criterios de ponderacién del mérito preferente las resoluciones jurisdiccionales de
especial relevancia juridica y significativa calidad técnica dictadas en el ejercicio de la

funcién jurisdiccional.

6.- Se limita el Acuerdo a mencionar la realizacién de actividades docentes y de investigacién
juridica de la candidata seleccionada, sin explicar las razones por las que dicha actividad
docente es mérito prevalente a la de otros candidatos que aportan una amplia y prolija
realizacién de publicaciones, libros, ponencias e investigaciones juridicas. En éste aspecto la
ausencia de motivacion es una vez mas absoluta, dado que no permite conocer siquiera
genéricamente los motivos por los que la actividad docente de la candidata seleccionada
serian superiores a la de otros candidatos.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Acuerdo de nombramiento de 19 de diciembre de 2019 del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial ofrece una motivacién insuficiente que vulnera la doctrina

jurisprudencial en materia de discrecionalidad técnica.

El Consejo ejerce la potestad discrecional de forma no adecuada a Derecho y a la doctrina
jurisprudencial consolidada en la materia, al no motivar de manera suficiente la eleccién de
la aspirante, e incurre en arbitrariedad por tomar una decision no fundada en razones

objetivas y razonadas.



También incurre en desviacion de poder, dado que el CGPJ ejerce la potestad de
nombramiento de magistrado del Tribunal Supremo de forma desviada cuando no nombra al
mas valido, sino al que quiere nombrar de antemano y se limita a seguir formalmente el
procedimiento y a motivar ad hoc la eleccién. El fin de las normas que regulan el
nombramiento, el fin de las bases del concurso y el fin de la construccion jurisprudencial de
la discrecionalidad técnica es elegir al candidato mas valido entre indiferentes juridicos
(todos son buenos juristas), pero el CGP) usa la potestad para nombrar al preferido con
caracter previo a la convocatoria de concurso por unos intereses ajenos a la excelencia

juridica que no se expresan en las bases.

SEGUNDA.- El modo en que se hace el nombramiento origina dudas sobre la transparencia
del proceso, lo que acarrea que se vea afectada la apariencia de imparcialidad e

independencia del nuevo juez nombrado para el cargo.

Da la impresion de que el Pleno aprovecha la redaccidn de las Bases Especificas de la
convocatoria individual de la plaza para dar preferencia en la ponderacion de los méritos a
aquellos que sabe de antemano concurrentes en la candidata preelegida. Las Bases
Especificas parecen redactadas pensando en el candidato que va a ser elegido. Cuando ni
siquiera se ha publicado la convocatoria y aun no se conocen los aspirantes concurrentes, si
parece que el CGP) conoce cudl es el candidato que se va a presentar y al que quiere

nombrar y en torno a él se redactan las bases.

Para evitar esta apariencia de parcialidad, se deberian fijar criterios objetivos y requisitos de
evaluacion, no por cada convocatoria individual, sino generales para las convocatorias en
funcion del tipo de tribunal, ya sea Tribunal Supremo, Audiencia Nacional, Tribunal Superior
de Justicia y Audiencia Provincial.

Esta misma conclusién extrae el Grupo de Estados del Convenio Europeo contra la Corrupcién
(GRECO) en su ultimo informe de la cuarta ronda de evaluacién de 21 de junio de 2019,
publicado en noviembre, que en su Recomendacion VI dice del nuevo sistema derivado de la



reforma del art. 326.2 de la LOPJ por LO 4/2018 que “podria conllevar el riesgo de que los
requisitos de cada convocatoria se ajustaran a un resultado especifico (candidato)”.

El nuevo juez nombrado para las mas altas instancias judiciales del pais, en especial, para el
Tribunal Supremo, ve afectada su apariencia de independencia interna o imparcialidad, pues
la forma poco transparente en la que ha sido elegido y su condicidon de candidato preferido
de antemano parece que pudiera orientar sus decisiones judiciales venideras, no mantener
equidistancia con ciertos intereses en litigio o confirmar los sesgos ideoldgicos por los que
habria sido elegido. La ciudadania percibe que no sera impermeable a elementos externos,
en particular a influencias directas o indirectas de otros poderes del Estado o de grupos de
poder.

TERCERA.- La percepcion publica acerca de la politizacién del CGP) de la que se hace eco la
Recomendacion V del citado informe GRECO, como problema que afecta a Espafia por ser
fuente de corrupcion, se suma a las dudas sobre la apariencia de independencia y de
imparcialidad de los jueces nombrados de este modo para las mas altas instancias judiciales
del pais.

La suma de ambas percepciones menoscaba la confianza que debe inspirar en el justiciable

la Administracion de Justicia en una sociedad democratica.



