DENUNCIA ANTE EL CONSEJO CONSULTIVO DE JUECES EUROPEQS

Los jueces abajo firmantes acudimos al Consejo Consultivo de Jueces Europeos para
comunicarle una gravisima amenaza que se ha alzado contra la independencia judicial en el

Reino de Espana.

1.- Hechos:
En sintesis:

Ante una reciente sentencia dictada por un tribunal espafol en materia criminal (el
denominado caso “La Manada”), la cual no ha se ha ajustado a las previas expectativas de
algunos grupos de opinidn, se ha desatado una presion social contra los magistrados
signatarios hasta llegar al linchamiento publico, con la complicidad y el aliento de politicos

que ven una oportunidad para mejorar sus réditos electorales.
En particular:

El pasado 26 de abril de 2018, a las 13:00 horas, fue publicada la sentencia dictada por la
Seccidn 22 de la Audiencia Provincial de Navarra en el conocido como “caso de La Manada”.
El tribunal convocd a los medios de comunicacidn, dado el extraordinario interés que habia

suscitado el juicio celebrado a puerta cerrada cinco meses atras.

Los hechos juzgados sucedieron en la madrugada del siete de julio de 2016, durante las
fiestas de San Fermin. En un pequefo cuarto anejo al portal de un inmueble de viviendas de
Pamplona, en torno a las 3 de la madrugada, cinco hombres y una mujer mantuvieron
relaciones sexuales durante veinte minutos. Las acusaciones calificaron los hechos de
agresion sexual por entender que la victima habia sufrido violencia o intimidacion por parte
de los cinco acusados pidiendo para cada uno de ellos la condena de hasta 18 afios y 9
meses de prision. Las defensas pidieron la absolucion por entender que la relacién habia sido

consentida. Acompafiamos sentencia en la documentacién anexa.



El tribunal, muy experimentado, formado por dos hombres y una mujer, absolvié a los
acusados del delito de agresién sexual, al no apreciar violencia ni intimidacion, pero les
condeno a la pena de 9 afos de prisidon como autores de un delito continuado de abuso
sexual con prevalimiento de una situacién de superioridad basada en su nimero (cinco frente
a uno), complexién (hombres, dos de ellos con formacion militar, frente a una mujer) y a su

edad (de entre 24 a 27 anos ellos, frente a los 18 anos de la mujer).

Creyeron los magistrados signatarios la version de la victima ofrecida en juicio, apreciando
que la mujer habia sido violentada en la libertad sexual pues no presté consentimiento libre,
sino que se obtuvo viciado por el abuso de situacion de superioridad.

Sin embargo, uno de los tres jueces formuld un voto particular defendiendo la absolucién
pues acepto la tesis de la defensa y considerd que las relaciones sexuales podian haber sido
consentidas. Entendia en esencia que el analisis de la credibilidad de la victima ponia de
manifiesto que su incriminacidn no era persistente y su relato no era verosimil porque no lo

corroboraban diversos hechos periféricos.
La reaccién fue inmediata:

» Alos 15 minutos de comenzar la publicacién de la sentencia ante los medios, el secretario
general del partido politico Podemos, don Pablo Iglesias, con importante representacién
parlamentaria en el Congreso de los Diputados y en el Senado, lanzé en su cuenta de
Twitter el mensaje: “La condena a La Manada solo por abuso es una pésima noticia.
¢Como que no hubo intimidacién? Parece que se estuviera diciendo a las victimas que si ni
te enfrentas a 5 matones que te doblan de tamafo, arriesgando la vida, no te estan
violando. Verglenza y asco”.

e Asimismo, don Pedro Sanchez, lider del PSOE, principal partido de la oposicién en el
Congreso de los Diputados difundié un tuit que decia a los pocos minutos de conocerse la
sentencia: “;Qué entendemos entonces por violacién?”.

» Numerosos lideres politicos de ambito estatal, autondmico y local se unieron a las criticas

en similares términos.



» Ese mismo dia se promovié por las redes sociales la firma en la cuenta publica digital
“Change. Org” un documento dirigido a pedir la inhabilitacion de los tres jueces. Se
enviaron mensajes tipo por la aplicacion whatsApp que invitaban a rodear sedes judiciales
de toda Espafa o a congregarse frente a ellas bajo el lema “esta justicia no nos
representa” o “La Manada somos nosotras”. Asimismo, se pegaron pasquines y se envid
por el sistema de mensajeria telefonica whatsApp y otras redes sociales una comunicacion
con la fotografia y el nombre y primer apellido del magistrado discrepante al que se le
tildaba de “escoria humana” y se invitaba al receptor del mensaje a difundir su cara para
gue todo el mundo supiera quién era. Acompafamos como anexo copia de tales mensajes
y extracto de la cuenta change.org.

e Personas congregadas ante el palacio de justicia de Pamplona intentaron entrar y se tuvo
que reforzar el perimetro de proteccién por la Policia. Simultaneamente, se celebraban
concentraciones en la mayoria de las capitales de Espafia ante las sedes judiciales: en
Madrid bajo el lema “la manada somos nosotras” 10.000 personas se congregaron ante el
Ministerio de Justicia; 6.000 en Barcelona bajo el lema “hermana yo te creo “; en Seuvilla,
en Bilbao, Alicante, Valencia, Huesca etc.

* El viernes dia 27 se volvio a producir una concentracion numerosa ante el palacio de
justicia de Pamplona en la que se gritaron consignas como “esta justicia es una mierda”,
“la manada no son 5 la manada es el sistema”, “no es no”. Acompanamos fotografia
obtenida desde el interior del palacio de justicia.

» El movimiento social se promovia y convocaba en torno a la idea de que los jueces habian
cometido un acto de “machismo juridico” y “justicia patriarcal” por entender que toda
mujer que no da su consentimiento a mantener relaciones sexuales es una mujer violada.

« El Ministro de Justicia, don. Rafael Catala, el sabado 27 de abril en una entrevista
radiofénica en el programa radiofénico “Hora 25” de la cadena SER sugirio que el CGP) -
Consejo General del Poder Judicial-, érgano de gobierno de los jueces espafoles, debia
revisar el voto particular, porque “son los vocales del Consejo los que valoran el
comportamiento de los jueces y cuando hay algun voto particular singular, como puede

ser este, lo tendran que valorar y le podran dar audiencia, pedir explicaciones y calificar si



se ha producido un comportamiento normal o no tanto en este caso”.
http://cadenaser.com/programa/2018/04/27/hora_25/1524857527 924126.html

« El dia 28 varios periddicos de tirada nacional publicaron informacidn precisa y detallada
sobre los expedientes personales del juez cuya custodia corresponde al CGPJ.

 El Ministro de Justicia el lunes 30 de abril a las 12:45 horas, en una entrevista radiada en
la cadena Cope con el periodista don Carlos Herrera, dijo que el magistrado del voto
particular tenia un problema “singular” y que “todos lo sabian”, sefialando que el CGP)
tenia que haber ejercido su potestad disciplinaria contra él “porque la labor del CGPJ es
ver si un magistrado esta en plenas facultades”, dando a entender que el juez tenia un
problema de indole mental.
http://www.cope.es/noticias/herrera-cope/catala-cgpj-deberia-haber-ejercido-potestad-disci
plinaria-contra-juez-gonzalez_209426

» Dha. Margarita Robles, portavoz en el Congreso de los Diputados del partido PSOE, el
lunes 30 de abril declard que las manifestaciones del ministro “las ha hecho con
conocimiento de causa” y que “el CGPJ tendra que dar explicaciones de por qué no se ha

hecho un seguimiento al juez”.

2.- Queja en relacién con el Poder Legislativo y el Poder ejecutivo:

Las personas que han ejercido las criticas antes expuestas manifiestan basarse en el derecho
a la libertad de expresion y, por tanto, a cuestionar las resoluciones judiciales en una
sociedad democratica.

Indudablemente, la libertad y el derecho que se invocan son incuestionables y los jueces
espafioles estamos acostumbrados y toleramos las criticas a nuestras resoluciones; pero el

derecho a criticar las resoluciones judiciales tiene unos limites.

Estos limites se han trasgredido en el momento en el que se insulta a los magistrados
integrantes del tribunal y se les ataca personalmente poniendo en duda su capacitacién
profesional.



En las redes sociales, el movimiento denota una estructura planeada y articulada segln una
accion premeditada, lo que lleva a pensar racionalmente que puedan estar alentadas por
activistas préximos a formaciones politicas, como se desprende de las noticias publicadas y

que adjuntamos.

No obstante, lo mas grave son las declaraciones del maximo representante del Poder
ejecutivo en materia de Justicia poniendo en cuestidn ante la ciudadania la capacitacién del
juez discrepante y sembrando en los ciudadanos la duda sobre la eficacia de la vigilancia que
despliega el CGP) sobre la salud mental y preparacidn juridica de los jueces y magistrados.
Estas declaraciones han sido alentadas por la Sra. Robles, portavoz del principal partido de la
oposicién (destaquese la coincidencia de que ha sido magistrada del TS hasta hace menos de
dos afos, asi como exvocal del CGP)).

Toda esta reaccién en su conjunto tiene la fuerza e intensidad suficientes para influir y
condicionar el animo de los jueces a la hora de decidir en lo sucesivo en asuntos semejantes
y, en particular, en el TS) Navarra en apelacion y en el TS en casacion cuando deban revisar

la citada condena.

La utilizacion politica de una decision judicial es siempre inadmisible pero, que los lideres
politicos se presten a criticar una sentencia antes de haber tenido tiempo de leerla (son unos
300 folios) y que en general lo hagan, no con la pretensidn de rebatir racionalmente su
contenido, sino con la de imponer un relato popular de los hechos basado en el conocimiento
fragmentario, minimo y mediato (cuando no, tendencioso) de los elementos de conviccion,
rebasa la frivolidad y entra de lleno en la deslealtad institucional, por cuanto invita al
ciudadano a cuestionar a todos los jueces vy, relativizando el Estado de Derecho, reemplazar
Sus recursos por una pseudojusticia extrapocesal sin las garantias propias de un Estado

democratico.

La alternativa que se plantea desemboca en el linchamiento profesional y moral de los jueces
que no se doblegan ante un veredicto social que, antes de conocer el resultado de la

sentencia, se habia emitido previamente en los medios sociales merced a un juicio paralelo,



movido o promovido por el poder ejecutivo y legislativo con fines electorales.

Es mas, entre diversos sectores juridicos se ha suscitado la sospecha de que, como objetivo
inconfesado, se pretende cuestionar y criticar a los jueces que actualmente encausan, juzgan
y condenan a numerosas personas integradas dentro del PP (“Partido Popular”), cuyo grupo
parlamentario respalda al Gobierno actual. Uno de los mas destacados es el exministro de
justicia, don Alberto Ruiz Gallarddn, del que se supo el mismo dia que se publicé la sentencia
que era citado como investigado el siete de junio de 2018 ante la Audiencia Nacional por un
delito de corrupcién.

Debe significarse que el ministro fue reprobado por el pleno del Congreso el 17 de mayo de
2017 por “obstaculizar la accidon de la Justicia en las causas judiciales por delitos relacionados
con la corrupcién”, siendo ésta una de las razones por las que podria tener interés en buscar
la complicidad de la critica social desviando su atencion de los problemas de corrupcion que

afectan a su partido.

Ni la Presidenta del Parlamento ni el Jefe del Gobierno han intervenido de ninguna manera
para moderar ni calmar la situacidn ni pedir respeto a la separacién de poderes, permitiendo
con su omision que las declaraciones de los politicos y del Gobierno minen la confianza de los

ciudadanos en el funcionamiento de los tribunales.

Todo ello conculca la recomendacién 7 (52) del Informe 18 (2015) del CCJE, que nos recuerda
que “Los poderes ejecutivo y legislativo tienen la obligacién de proporcionar toda la
proteccién necesaria y adecuada cuando la labor de los tribunales se vea amenazada por
ataques o intimidaciones contra los miembros del poder judicial. La critica desmedida por
parte de responsables politicos es algo irresponsable y supone un serio problema, ya que
puede minar la confianza de la ciudadania en el sistema judicial, involuntaria o

deliberadamente”.

3.- Queja en relacion con el CGPJ:



En Espana el CGP) es el 6rgano encargado por la Constitucién de velar por la independencia
de los jueces y tribunales, asi como de ejercer la potestad sancionadora e inspectora de los
jueces y el competente para designar a los altos cargos de la magistratura. Sus veinte
vocales son elegidos integramente por el parlamento y el presidente se escoge por votacion
posterior entre ellos.

A pesar de estas altas funciones, su actuacién ha sido manifiestamente insuficiente en la

grave crisis desencadenada, pues se ha limitado a emitir dos comunicados:

Uno de ellos, por boca de su Presidente, emitido el dia 27 de Abril, en el que entre otros
aspectos dice “cuando las criticas consisten en descalificaciones emanadas de personas que
ostentan responsabilidades publicas, se compromete gravemente la confianza que nuestro
sistema de justicia merece de los ciudadanos, debiendo recordarse que es nuestra
Constitucidn la que establece una justicia impartida por jueces y magistrados profesionales,
independientes e imparciales.”

El otro, de la Comisién Permanente formada por seis vocales el dia 30 de abril, en el que se
recuerda el anterior y se apela a la “prudencia, mesura y moderacion y a la responsabilidad

institucional”.

Los graves errores que el CGP) ha cometido en la proteccion de la independencia de los
jueces son los siguientes:

- Realizar una proteccion meramente retérica de la independencia de los tres magistrados
afectados. Cuando se pone incluso en juego la integridad fisica de los magistrados por la
reaccién popular alentada desde el ambito politico, la emisidon de dos comunicados escritos
constituye una medida de proteccion de la independencia del poder judicial claramente
insuficiente. No obstante, es dificil pretender que el CGPJ elegido por el parlamento defienda
a los jueces frente a los ataques de algunos destacados parlamentarios y miembros del

ejecutivo.



- Omitir toda reaccién ante la indicacion del ministro relativa a que el magistrado redactor
del voto particular pudiera tener problemas que le incapacitan para dictar sentencias, pues
alimenta el descrédito personal del magistrado y la desconfianza en los jueces, pese a que el
CGPJ sabe que el Ministro y la portavoz de la oposicién han suministrado una informacién que
no se ajusta a la realidad.

- No adoptar medidas sobre la comunicacién publica del fallo. A pesar de que se conocia el
juicio paralelo al que fueron sometidos los acusados y se conocia que los magistrados
tardaron cinco meses en dictar sentencia, el CGP) no dispuso de ningun sistema o servicio
para comunicar a la sociedad de forma eficaz y didactica el fallo; explicar el funcionamiento
del sistema de recursos, aclarar todas las dudas que pudiera suscitar la calificacion y
condena y resaltar que entre el delito por el que han sido condenados los acusados y el delito
por el que pedian condena las acusaciones Unicamente existe una diferencia de dos afios de
prision en el Codigo Penal. Asi lo establecen los principios basicos de la red europea de
consejos judiciales, de la que la vocal del CGPJ dofia Nuria Abad es presidenta, en materia de

transparencia.

Por ultimo, y no menos importante, adviértase que se ha filtrado a los medios de
comunicacién el expediente profesional del magistrado que ha emitido el voto particular.
Dado que se trata de una documentacién de caracter reservado que afecta al nucleo de su
privacidad, queda inerme ante los ataques de redes sociales y medios que lo han venido
linchando ante la opinién publica. Por accién o omisidn, el CGPJ debera responder ante la
gravisima indefensién a que ha sido sometido uno de los jueces cuya proteccion tiene

constitucionalmente encomendada.

El CCJE al que nos dirigimos conoce los problemas de falta de independencia de nuestro
drgano de gobierno.

Tanto los principios de la Red europea de consejos judiciales que dirige la vocal espanola
DAa. Nuria Abad,[1] como el Greco entre otros muchos organismos internacionales, han

establecido que los vocales judiciales han de ser elegidos al menos en un cincuenta por



ciento por y entre sus pares mediante sufragio democratico.

Las recomendaciones del Greco en su IV informe de evaluacion de diciembre de 2013 han
sido desatendidas globalmente, pese a que se han otorgado al Reino de Espana sucesivos
plazos de cumplimiento. En el dltimo informe publicado en enero de 2018, se dice al respecto
que “las autoridades politicas no deberian involucrarse, en ningln estadio del proceso de
seleccidn de jueces “, manifestando su esperanza de que las propuestas de reforma de la
subcomisidn de justicia en el Congreso que se habia creado a finales del afio 2017 llegaran a
buen puerto. [2] Sin embargo, la reforma es ya inviable porque a principios de marzo de
2018 se supo que el partido del gobierno y el principal partido de la oposicion renunciaban a
llevarla a cabo.

El Greco tiene previsto realizar una visita de inspeccion a Espafia en septiembre de este afio
2018, con el fin de emitir el informe definitivo sobre el cumplimiento de las recomendaciones
en materia de medidas contra la corrupcién de los jueces, de forma que haremos llegar una

copia de esta queja al Greco para que pueda tomar nota de estos graves acontecimientos.

Entonces comprobara de propia mano el malestar de los jueces espafioles, gobernados por
un érgano que no han elegido, y cuya intensa politizacion esta degradando la imagen de
nuestra justicia ante la ciudadania entera.

4.- Conclusiones

Los jueces que firmamos esta peticidon nos encontramos completamente desprotegidos ante
las interferencias del ejecutivo y del poder legislativo en la funcidn judicial. Las cuatro
asociaciones de jueces y entidades civicas como la PClj amparan y respaldan a los jueces,
pero la gravedad y virulencia del ataque a nuestra independencia nos compele a dar un paso
mas Yy a solicitar como jueces la efectiva proteccién internacional. No es la primera vez que

ocurre.



En consecuencia, solicitamos la cooperacion del Consejo Consultivo de Jueces Europeos para
ayudar al Estado espafiol a cumplir las normas del Consejo de Europa respecto de los jueces;
y, asi, le pedimos que declare la existencia en Espafia de un ataque contra la independencia
y contra la legitimidad del Poder Judicial. Asimismo, habiéndole expuesto un comportamiento
contrario a los estandares internacionales, le pedimos que emita una opinion dirigida al
Comité de Ministros del Consejo de Europa que haga posible la solucidn de este problema
especifico y el cumplimiento en Espana del informe 18 (2015) del CCJE.

En Madrid, a 4 de mayo de 2018.

Jesus Villegas Fernandez

Manuel Ruiz de Lara.

Concepcién Ceres Montes.

Juan Montero Garcia-Andrade.
Cristina de Vicente Casillas.

Rosa Esperanza Sanchez Ruiz-Tello.

Julia Patricia Santamaria Matesanz.

12. [1]At least 50% of the members of a Council for the Judiciary shall be judges chosen by
their peers,xi and the Minister of Justice nor politiciansxii should be membersxiii
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_distillation_report 2004 2017.
pdf



34. [2]GRECO reiterates its view that political authorities shall not be involved, at any stage, in
the selection process of the judicial shift. GRECO understands that this particular point has

been taken on board, at least at a proposal stage.



